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Обучение в вузе физкуль-

турного профиля предполагает 
как специальную профессиональ-
ную подготовку, так и воспитание 
нравственной и духовно развитой 
личности. Вот почему русский 
язык должен изучаться в тесной 
связи с усвоением специальных 
дисциплин, в частности, на основе 
синтеза с педагогикой и психоло-
гией. Тесная связь специальных и 
гуманитарных предметов способ-
ствует успешной организации 
учебно-воспитательного процесса, 
положительно сказывается на 
формировании личности студента, 
развивает его мышление, закреп-
ляет и расширяет объём профес-
сиональных знаний, расширяет 
общий кругозор. 

На фоне мировых процессов 
глобализации и интеграции Ар-
мении в мировое пространство 
возрастает необходимость подго-
товки специалистов, практически 
владеющих русским языком на 
основе компетентностного подхо-

да, чётко и ясно определяющего 
требования к профессиональной 
коммуникативной компетенции 
будущего специалиста. 

В современных условиях уг-
лубления интеграции и развития 
международных связей между 
странами СНГ знание русского 
языка становится все более необ-
ходимым. Студенты и выпуск-
ники неязыковых вузов сталки-
ваются с необходимостью ис-
пользования русского языка не 
только в качестве средства меж-
дународного общения с иност-
ранными коллегами, предст-
вителями сферы обслуживания за 
рубежом, но и непосредственно в 
процессе своей учебной и про-
фессиональной деятельности, 
чтении научной литературы или 
технической документации на 
иностранном языке и т.п. 

Знание русского языка се-
годня не только открывает 
широкий доступ к получению 
профессиональных знаний, но и 
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становится необходимым усло-
вием повышения конкуренто-
способности специалиста на рын-
ке труда. Изменения, происходя-
щие в сфере образования, когда 
на смену концепции «образо-
вание на всю жизнь» приходит 
концепция «образование через 
всю жизнь», с одной стороны, 
обеспечивают подготовку про-
фессионалов, готовых к постоян-
ному самообразованию и самосо-
вершенствованию, а с другой – 
выдвигают качественно новые 
требования к процессу обучения 
иностранным языкам в неязыко-
вом вузе.  

Комплекс требований к под-
готовке будущего специалиста 
может быть представлен в виде 
модели специалиста или соот-
ветствующей профессиограммы, 
представляющей собой исчерпы-
вающий перечень совокупности 
знаний, умений и навыков, 
которые должны быть получены 
в процессе вузовского обучения 
(изучения комплекса дисциплин, 
предусмотренных учебным пла-
ном) и необходимы для эффек-
тивной работы по специальности. 

В способах и формах прак-
тической реализации профессио-
нального обучения на сегодняш-
ний день можно говорить о син-
тетическом, аналитическом и 

функциональном подходах к 
обучению. 

Синтетический подход 
ориентирован на отбор специаль-
ных текстов и их анализ с точки 
зрения использования лексики и 
грамматических конструкций, их 
презентации и закреплении в 
составе речевых образцов. Анали-
тический подход предполагает 
организацию работы по темам и 
ситуациям общения, коммуни-
кативным задачам, характерным 
для профессиональной сферы 
общения. Функциональный под-
ход обеспечивает организацию 
учебного материала на функцио-
нальной основе, когда основное 
внимание сосредо-тачивается не 
на формальной, а на содержа-
тельной стороне сообщения, зна-
чении и роли языковых и речевых 
единиц в процессе общения. 

В соответствии с выбором 
того или иного подхода можно 
говорить об ориентации обучения 
на язык специальности (синтети-
ческий подход), формирование 
навыков профессионального об-
щения (аналитический подход) и 
формирование профессиональной 
оммуникативной компетенции 
(функциональный подход) на 
основе учета конкретных профес-
сионально значимых целей и 
задач и предварительной диагнос-
тики коммуникативных потреб-
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ностей и личностных мотивов 
студентов. 

Профессиональное педаго-
гическое образование в сфере фи-
зической культуры и спорта пре-
дусматривает многоуровневую 
подготовку специалиста с приме-
нением современных образова-
тельных и информационных тех-
нологий. 

Обучение русскому языку 
как иностранному (РКИ) в физ-
культурном институте на основе 
функционального подхода пред-
полагает комплексную лингвисти-
ческую, практическую и инфор-
мационно-аналитическую подго-
товку студентов, обеспечиваю-
щую использование основных 
видов речевой деятельности в 
процессе выполнения профессио-
нальной деятельности в соответ-
ствии со специфическими особен-
ностями профессиональной под-
готовки. 

Основной целью занятий на 
уроках русского языка в вузе физ-
культурного профиля является 
формирование коммуникативной 
и межкультурной компетенции 
будущего выпускника в сфере 
профессиональной деятельности и 
развития «вторичной языковой 
личности» обучаемого, позволяю-
щей ему полноценно и эффек-
тивно участвовать в межкультур-
ной коммуникации в рамках тем и 

ситуаций определённого учебной 
программой коммуникативного 
минимума. 

Обучение специалиста в 
сфере физической культуры и 
спорта представляет собой форми-
рование наряду с общими, универ-
сальными коммуникативными 
компетенциями (И.А. Зимняя [3]), 
необходимыми для устного и 
письменного общения, сложного 
специфического комплекса про-
фессиональных знаний умений и 
навыков, в составе которого мож-
но выделить следующие состав-
ляющие: 

1. Универсальные общена-
учные компоненты, предполагаю-
щие определённый уровень вла-
дения культурой мышления, уме-
ниями в письменной и устной 
речи на изучаемом языке, позво-
ляющие логически и граммати-
чески правильно формулировать 
высказывания; 

2. Инструментальные уме-
ния, позволяющие воспринимать, 
анализировать и интерпретиро-
вать специальную информацию, 
поступающую из различных 
источников и представляющую 
собой устные высказывания и 
письменные аутентичные тексты, 
с учётом целей и условий ком-
муникации; владеть навыками 
изложения и аргументации собст-
венного мнения, при необходи-
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мости уметь вести дискуссию и 
полемику на русском языке, 
конструировать (порождать и ви-
доизменять) тексты профессио-
нального характера на русском 
языке; 

3. Общекультурные компе-
тенции, обеспечивающие способ-
ность и потенциальную готов-
ность студентов к коммуникатив-
ному взаимодействию с участни-
ками общения в профессиональ-
ной сфере, с учениками, колле-
гами, друзьями и т.д., - готовность 
к сотрудничеству, толерантнос-
тью, уважение чужого мнения, го-
товность к коллективной совмест-
ной работе с коллегами, готов-
ность принимать самостоятельные 
ответственные решения в рамках 
своей профессиональной компе-
тенции и нести за них ответст-
венность; выпускник вуза должен 
уметь самостоятельно находить и 
усваивать профессиональные зна-
ния, постоянно работать над 
своим профессиональным самосо-
вершенствованием, приобретая 
новые знания на основе полно-
ценного владения РКИ. 

Профессиональная комму-
никативная компетенция вы-
пускника физкультурного вуза, 
состоящая из ряда частных ком-
петенций: лингвистической, рече-
вой, социально-культурной, пред-
полагает владение лексическим 

минимум в объёме не менее 4000 
учебных лексических единиц 
общего и терминологического 
характера, речевыми навыками, 
обеспечивающими эффективное 
применение языковых средств в 
процессе общения и позволяю-
щими успешно воспринимать и 
порождать иноязычные устные и 
письменные высказывания (тек-
сты) в соответствии коммуника-
тивными целями, задачами и 
ситуацией общения; выпускник 
должен практически владеть на-
выками и умениями профес-
сионального иноязычного обще-
ния, обеспечивающими участие в 
профессиональной деятельности, 
связанной с обучением основам 
физической культуры, умением 
уместно, правильно и эффективно 
использовать различные средства 
выражения коммуникативных 
намерений, в частности: инфор-
мирование, уточнение, объясне-
ние, инструкция, пояснение, по-
становка задачи, указание, совет, 
приказ, запрет, аргументирова-
ние, иллюстрирование и др.); 
владеть разнообразными видами 
монологического высказывания, 
таким, например, как сообщение, 
доклад, презентация, понимать и 
интерпретировать, передавать и 
комментировать, сокращать, рас-
ширять и дополнять собственной 
критической оценкой сообщения 
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профессионального характера; 
уметь использовать тот или иной 
вид чтения аутентичной научной 
литературы на профессиональные 
темы в соответствии с выбором 
конкретной коммуникативной 
стратегии и целями дальнейшего 
использования информации. При 
этом различные виды чтения 
целесообразно отрабатывать на 
текстах разных функциональных 
стилей и жанров. В активных 
видах речевой деятельности сту-
денты должны уметь писать те-
зисы, рефераты, доклады, гото-
вить и представлять презентации 
и деловые проекты, вести дело-
вую переписку, подготавливать 
необходимую рабочую докумен-
тацию, заявки, составлять резю-
ме, аннотации и отчёты; уметь 
делать письменный перевод 
небольших текстов профессио-
нального характера с русского 
языка на армянский и с армянс-
кого на русский. 

Владение знаниями, навы-
ками и умениями межкультурной 
коммуникации должно обес-
печить студентам способность 
осуществлять вербальное и не-
вербальное общение с носите-
лями изучаемого языка в соот-
ветствии с их национально-куль-
турными особенностями с учётом 
специфических особенностей 
национального менталитета в 

контексте диалога культур, вла-
дения речевым этикетом повсе-
дневного общения (знакомство, 
приветствие, запрос и сообщение 
информации, выражение прось-
бы, согласия, возражения, выра-
жение и отстаивание собст-
венного мнения, аргументация 
утверждения, полемика и др.); 
сообщение информации страно-
ведческого и культуроведческого 
характера о своей родной стране 
и народе, национальных обычаях, 
традициях, истории, религии, 
культуре и искусстве; чтение с 
различными целями художест-
венной, публицистической и 
страноведческой литературы; по-
нимание речи на русском языке с 
учётом её контекстуального 
характера в различных ситуациях 
повседневного и делового об-
щения в контексте диалога куль-
тур и т.д. 

Таким образом, цели изу-
чения русского языка на занятиях 
в вузе физкультурного профиля 
могут быть, на наш взгляд, пред-
ставлены следующим образом: 

• сформировать общую и 
профессиональную 
коммуникативную компетенции у 
студентов; 

• сообщить студентам зна-
ния о национальной культуре, 
традициях и особенностях 
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менталитета носителей изучаемо-
го языка; 

• создать предпосылки для 
осознания студентам своеобразия 
собственной этнокультуры; 

• научить студентов опреде-
лять и эффективно применять в 
практике общения наиболее про-
дуктивные способы взаимодейст-
вия и воздействия на собеседника 
в соответствии с целями и 
условиями коммуникации в 
процессе общения с носителями 
изучаемого языка; 

• подготовить обучающихся 
к решению коммуникативных 
проблем, возникающих в про-
цессе межкультурной коммуника-
ции на основе анализа и усвоения 
культурологического материала, 
обеспечивающего толерантное 
отношение к специфическим 
культурным традициям и осо-
бенностям национального мен-
талитета; 

• студенты должны уметь 
гибко реагировать на возникно-
вение непредвиденных ситуаций 
в ходе общения и выбирать соот-
ветствующую форму речевой 
реакции; 

• обучение РКИ в неязыко-
вом вузе должно обеспечить вла-
дение спонтанной творческой 
речью в процессе межкультурной 
коммуникации. При этом полно-
ценное владение РКИ не должно 

ограничиваться знанием грамма-
тических правил и лингвистичес-
ких навыков. Необходимо также 
наличие фоновых историко-куль-
турных знаний и способности 
понимать и использовать в речи 
фразеологические единицы языка 
(пословицы, поговорки, фразео-
логизмы, устойчивые словосо-
четания) и прецедентные тексты, 
свидетельствующие о принадлеж-
ности человека к той или иной 
культуре [5, с. 215-216]. 

Успешность организации 
обучения РКИ студентов-армян 
во многом зависит от того, в 
какой степени удаётся задейст-
вовать механизм психологичес-
кой мотивации обучающихся. 

В последнее время в Арме-
нии отмечается рост интереса к 
изучению иностранных языков, в 
частности ֊ русского. Знание двух 
и более языков - становится 
сегодня отличительной чертой 
образованного человека. Владе-
ние иностранными языками поз-
воляет человеку легче устроиться 
на работу и способствует карьер-
ному росту. Новые политические 
и социально-экономические изме-
нения в мире, расширение меж-
государственных связей и сотруд-
ничество в рамках СНГ сущест-
венно повлияли на повышение 
интереса к изучению русского 
языка [2, с. 122]. 
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Проблема мотивированнос-
ти в обучении исключительно 
важна в изучении иностранного 
языка. Отсутствие языковой сре-
ды, а в ряде случаев и низкий 
уровень владения языком выпуск-
ников школ создаёт серьёзные 
проблемы в обучении русскому 
языку в вузе и отрицательно 
сказывается на мотивированности 
обучающихся. Вместе с тем, 
успех в изучении РКИ во многом 
зависит от того, насколько обу-
чающийся чувствует его необ-
ходимость. 

Психологические вопросы 
мотивации подробно рассматри-
ваются в работах А.А. Алхази-
швили, И.А. Зимней, А.А. Леон-
тьева и др. [1; 3; 5]. Повышению 
мотивации в значительно степени 
способствует осознание обучаю-
щимися целесообразности и не-
обходимости изучения русского 
языка как эффективного средства 
повышения уровня их профессио-
нальной подготовки. В этом пла-
не трудно переоценить привле-
чение и использование на уроках 
текстов, имеющих непосредст-
венное отношение к профессио-
нальной деятельности студентов. 

Ещё один фактор, способст-
вующий повышению интереса 
студентов к урокам русского 
языка, - использование на за-
нятиях текстов из Интернета. 

Современную молодёжь трудно 
представить без компьютерных 
технологий. Как отмечают иссле-
дователи, молодые люди пред-
почитают воспринимать инфор-
мацию с экрана телевизора или 
дисплея компьютера, а не со 
страниц книг. В последние годы в 
англоязычной литературе всё 
чаще можно встретить следую-
щее определение поколения 
молодежи – Generation Dot Com 
(generation.com), подчёркивающее 
тот факт, что значительное место 
в жизни молодых людей занимает 
увлечение интернет-технология-
ми, порой переходящее в ком-
пьютерную зависимость. [7, с. 82.] 

Анализ материалов Интер-
нета с точки зрения возможности 
их применения в качестве средст-
ва формирования профессиональ-
ной коммуникативной компетен-
ции студентов физкультурного 
вуза позволяет сделать вывод о 
наличии значительного коли-
чества аутентичных текстов, ис-
пользование которых на уроках 
русского будет способствовать 
развитию и совершенствованию 
специальных коммуникативных 
умений обучающихся. Усвоение 
аутентичных текстов по спе-
циальности на русском языке па-
раллельно с изучением специаль-
ных профильных дисциплин по 
ходу получения профессиональ-
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ного образования способствует 
повышению учебной мотивации 
студентов на основе одновре-
менного совершенствования про-
фессиональной коммуникативной 
компетенции, расширения обще-
го кругозора и закрепления ранее 
приобретённых знаний по спе-
циальности. Такой подход повы-
шает мотивацию обучающихся на 
основе учёта в учебном процессе 
реальных и потенциальных 
познавательных и коммуникатив-
ных потребностей студентов. Ис-
пользование междисциплинар-
ных связей в преподавании РКИ, 
с одной стороны, способствует 
повышению качества профессио-
нальной подготовки будущих 
специалистов, а с другой – зна-
ния, полученные по специальным 
дисциплинам образовательного 
цикла, помогают студентам в ос-
воении профессионального рус-
ского языка. 

Основной целью курса 
«Русский язык» в вузе физкуль-
турного профиля, в условиях дос-
таточно ограниченного учебного 
времени, является обучение прак-
тическому владению языком на 
уровне, достаточном для решения 
наиболее актуальных для повсе-
дневного и профессионально об-
щения коммуникативных задач. 
Критерием практического вла-
дения иностранным языком выс-

тупает умение оперировать язы-
ковыми средствами, адекватными 
целям и условиям общения и поз-
воляющими правильно воспри-
нимать и конструировать речевые 
сообщения в процессе коммуни-
кации. 

Вместе с тем особенности 
обучения студентов, будущих 
специалистов в сфере физической 
культуры и спорта, требует раз-
работки учебного курса русского 
языка с учетом специфики их 
профессиональной коммуника-
тивной компетенции (комплекса 
фоновых знаний, языковых и ре-
чевых умений и коммуникатив-
ных навыков) во всех видах 
речевой деятельности на уровне 
тематики, ситуаций, интенций, 
структурных особенностей пост-
роения устных и письменных тек-
стов, лексического наполнения 
(терминов и терминологических 
сочетаний) и грамматических 
конструкций. 

В процессе разработки соот-
ветствующих учебных пособий 
важно учитывать требования, 
предъявляемые к подготовке бу-
дущих специалистов, такие как: 
готовность обучающихся исполь-
зовать усвоенные знания, учеб-
ные умения и навыки в жизни для 
самостоятельного решения прак-
тических и теоретических задач. 
При отборе текстов и разработке 
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системы упражнений важно учи-
тывать состав ключевых компе-
тенций, которыми должны овла-
деть студенты-физкультурники в 
процессе обучения: 

когнитивная (готовность и 
способность самостоятельно при-
обретать новые знания и умения, 
необходимые для реализации 
личного потенциал); 

социально-информационная 
(владение информационными 
технологиями как средством по-
лучения знаний); специальная 
компетенция (способность успеш-
но выполнять профессиональные 
функции); 

специальная компетенция 
(способность успешно выполнять 
профессиональные функции); 

коммуникативная компе-
тенция (владение технологиями 
общения, в профессиональной, 
социально-бытовой и сервисной 
сферах общения). 

Русскоязычная коммуника-
тивная компетенция является при 
этом исключительно важной со-
ставляющей профессиональной 
подготовки спортсменов и буду-
щих тренеров, во многом предоп-
ределяя их успех в овладении 
другими компетенциями, необхо-
димыми для достижения профес-
сионального успеха и интеллек-
туального развития личности. 

Полноценное владение рус-
ским языком расширяет комму-
никативные возможности студен-
тов, позволяет им находить, ана-
лизировать, обрабатывать и сис-
тематизировать информацию, 
обеспечивает общение и взаимо-
действие со спортсменами и 
гражданами других стран. 

Вот почему в процессе фор-
мирования русскоязычной про-
фессиональной коммуникативной 
компетенции студентов вуза физ-
культурного профиля одной из 
важнейших задач является обуче-
ние восприятию устных выска-
зываний и письменных текстов 
профессионального характера. 

Успешность решения этой 
задачи во многом зависит от вы-
бора методов и средств обучения 
и их соответствия намеченным 
целям. На занятиях должны быть 
широко представлены тексты по 
специальности, темы и коммуни-
кативные ситуации, характерные 
для профессионального общения. 
Особое внимание при этом сле-
дует уделять изучению терминов 
и терминологических сочетаний, 
поскольку русская спортивная 
терминология представляет собой 
достаточно большую группу 
слов, а каждый вид спорта обла-
дает своими специфическими 
терминами. 
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Деятельность по обработке 
(понимание, осознание, присвое-
ние, оценивание и т. д.) профессио-
нально-ориентированного текста 
служит ориентировочной основой 
и образцом для последующего 
построения самостоятельных выс-
казываний творческого характера. 
Смысловое содержание текстов 
служит основой для организации 
активной продуктивно-творческой 
коммуникативной деятельности 
студентов на уроке, приводящей к 
самостоятельному созданию 
спонтанных устных творческих 
высказываний и оригинальных 
письменных текстов. 

В процессе работы в аудито-
рии над профессионально-ориен-
тированными текстами у студен-
тов появляется желание выска-
заться, обменяться мыслями с од-
нокурсниками, что создает пред-
посылки для возникновения ес-
тественного профессионального 
общения, по ходу которого в про-
цессе непосредственного взаимо-
действия (интеракции) обсуждают-
ся и решаются возникшие вопросы. 

— эффективно формировать 
различные виды коммуникатив-
ного профессионально-ориентиро-
ванного чтения, в том числе про-
смотрового и изучающего с ис-
пользованием различных по сте-
пени сложности и объему спе-
циалных текстов глобальной сети; 

— развивать и совершенст-
вовать речевые и коммуникатив-
ные умения, связанные со струк-
турно-смысловым и функцио-
нально-стилистическим анализом 
аутентичных текстов по спе-
циальности; 

— развивать устную речь 
студентов, обучать построению са-
мостоятельных творческих устных 
и письменных сообщений (тек-
стов) на основе анализа и крити-
ческого переосмысления смысло-
вого содержания профессиональ-
но-ориентированных материалов 
Интернета, соответствующих кон-
кретному профильному направ-
лению обучения студентов; 

— проведение докладов, 
подготовка рефератов, темати-
ческих сообщений и обзоров 
информационных сообщений по 
материалам профессионально-
ориентированных текстов Интер-
нета создает предпосылки для 
обогащения словарного запаса 
студентов профессиональной тер-
минологией и общенаучными 
лексико-грамматическими и син-
таксическими конструкциями, в 
том числе устойчивыми словосо-
четаниями, находящими широкое 
применение в текстах научного 
стиля; 

— регулярно и целенаправ-
ленно проводимая на уроках рус-
ского языка работа над специаль-
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ными  текстами  глобальной  сети  
не  только  позволяет совершенст-
вовать письменную речь обучаю-
щихся, но и обеспечивает закреп-
ление профессиональных знаний; 

— вовлечение студентов в 
обсуждения и дискуссии на осно-
ве профессионально-ориентирова-
нных текстов способствует раз-
витию профессиональной комму-
никативной компетенции сту-
дентов, в том числе: способности 
спонтанно реагировать на 
высказывание собеседника; при-
нимать участие в обсуждении 
вопросов, связанных с выбранной 
специальностью; давать оценку 
прочитанной или прослушанной 
информации, высказывать, аргу-
ментировать и отстаивать собст-
венное мнение; принимать учас-
тие в дискуссии на научную тему, 
излагать, опровергать или под-
держивать точку зрения со-
беседника по обсуждаемым воп 
росам, дополнять сообщение  
собственной информацией, резю 

мировать и подводить итоги 
обсуждения; 

— развивать креативное 
творческое мышление студентов 
и усиливать практическую нап-
равленность обучения РКИ на 
уроках русского языка в вузе физ-
культурного профиля. 

В центре внимания обучаю-
щихся находится смысловое со-
держание высказываний, а офор-
мление внешней стороны выска-
зывания (его формы) отходит на 
второй план. 

Последовательная и целесо-
образная работа на основе приме-
нения профессионально-ориенти-
рованных материалов сети Ин-
тернет, проводимая на уроках 
РКИ в вузе физкультурного про-
филя, будет способствовать по-
вышению эффективности обу-
чения студентов языку спе-
циальности и подготовит их к по-
следующей профессиональной 
деятельности. 
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РАБОТА СО СЛООСОЧЕТАНИЯМИ ПРИ ОБУЧЕНИИ 
РУССКОМУ ЯЗЫКУ 

НА ФИЛОЛОГИЧЕСКИХ ФАКУЛЬТЕТАХ 
   

 Г.М ГАСПАРЯН 
 Т.С.ТАРВЕРДЯН 

  АГПУ им. Х.Абовяна 
  

Изучение курса грамматики 
при обучении русскому языку на 
вузовском этапе может быть 
организовано по-разному. Это за-
висит от уровня владения данным 
языком учащихся-армян. 

В зависимости от того, в какой 
степени они владеют русским язы-
ком, мы подбираем соответствую-
щий по сложности материал. В 
сильных группах учащимся может 
быть предложено самостоятельное 
изучение теоретического материала 
с выделением нового, извлекаемого 
из текста. 

Рассмотрим примерное содер-
жание работы по теме «Словосоче-
тание и предложение». Работу не-
обходимо начать с мобилизации 
всех имеющихся знаний. Повторе-
ние желательно проводить в сопо-
ставительном плане по таким, при-
мерно, вопросам: 

 1) назначение словосочетаний 
и предложений, 2) строение 
словосочетаний и предложений, 3) 
грамматические значения словосо-
четаний и предложений. 

Возможный вариант работы: 
отдельным учащимся или группам 
учащихся предлагается подгото-
вить сообщения по одному из 
названных вопросов. На уроке эти 
сообщения заслушиваются и до-
полняются, проводятся трениро-
вочные упражнения. Беседа по ма-
териалу задания может быть также 
проведена на уроке фронтально. 

Учащиеся уже знают, что сло-
восочетание и предложение – син-
таксические единицы языка. Сход-
ство между ними заключается в 
том, что и словосочетание, и пред-
ложение состоят из слов, 
связанных по смыслу и грам-
матически. 

Словосочетания, как и слова, 
являются строительным материа-
лом для предложений. 

Вопрос о назначении предло-
жений в языке легко связать с 
беседой о роли языка в жизни 
общества как средства общения 
людей. 

Уместно поставить вопрос: от 
чего зависит строение и значение 



  

15 
 

Методика 2012 (2) 

словосочетаний? В зависимости от 
ответа учащихся надо сказать, что 
строение словосочетания зависит 
от того, какие части речи употреб-
лены в нем в качестве главных и за-
висимых слов. Отсюда следует вы-
вод: морфология и синтаксис тесно 
связаны между собой. 

Части речи характеризуются 
свойственным им употреблением в 
словосочетании и предложении. 
Синтаксические явления, в данном 
случае словосочетания, тоже 
имеют морфологические признаки, 
которые необходимо учитывать 
при изучении синтаксиса. 

Предлагаем примерные виды 
заданий на закрепление. 

1. Распределите словосочета-
ния на группы по строению и грам-
матическому значению. Назовите 
общее грамматическое значение 
словосочетаний каждой группы. 
   

Белая сирень, бежит впри-
прыжку, спорит горячо, яркая зе-
лень, ласковый ветерок, кожаные 
перчатки, тихо напевает, спокойная 
река, проснулся утром, вернулся 
домой. 

2. Словосочетания с общим 
грамматическим значением распре-
делите на группы по характеру 
признака. Объясните, как выпол-
няли задание. 

Меховой жакет, московские 
улицы, синее море, голубая чашка, 
пластмассовая расческа, си-
бирские морозы, розовые щечки, 
шелковая лента, кавказская при-
рода, резиновый мяч. 

Особый интерес представляет 
вопрос о синонимических рядах 
словосочетаниях. Знакомство с 
этим материалом имеет большое 
познавательное значение; оно 
важно и для вооружения учащихся 
умением сознательно выбирать из 
ряда языковых средств то, которое 
наиболее соответствует цели вы-
сказыван ия в каждом конкретном 
случае. Эта работа будет способст-
вовать и углублению морфологи-
ческих понятий, поскольку сино-
нимические словосочетания анали-
зируются с точки зрения тех разли-
чий, которые вызваны использова-
нием в них слов, принадлежащих к 
разным частям речи. 

Работа над синтаксическими 
синонимами должна включать в 
себя повторение известного о 
синонимах и прежде всего оп-
ределения – синонимы обозначают 
одно и то же, но могут отлчаться 
друг от друга оттенками лекси-
ческого значения и употреблением 
в речи. Сама структура этого 
определения подсказывает порядок 
работы над интересующими нас 
конструкциями. Необходимо 
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сначала выяснить, что объединяет 
эти словосочетания, т.е. выделить в 
них общее грамматическое значе-
ние, а затем разобрать различия, 
которые делают предпочтительным 
употребление в конкретных 
речевых условиях лишь одного из 
синтаксических синонимов. 

Разбирая, например, словосо-
четания иллюстрированный жур-
нал – журнал с иллюстрациями, 
учащиеся должны показать знание 
общего грамматического значения 
этих словосочетаний, а затем выяс-
нить,как использование в качестве 
зависимого слова разных частей 
речи – прилагательного, существи-
тельного – отражается на значении 
словосочетания. Конструкция с 
зависимым прилагательным в 
большей мере вызывает представ-
ление о признаке (иллюстрро-
ванный – красочный, яркий и т.д.), 
а с зависимым существительным – 
о предмете (с иллюстрациями – с 
рисунками, картинками). 

Эти различия приводят к тому, 
что словосочетания по-разному 
употребляются в предложениях. 
Словосочетания с прилагатель-
ными используются тогда, когда 
речь идет о качествах предмета (на-
рядное шелковое платье, доброт-
ный деревянный дом); словосо-
четания с существительными – 
когда речь идет о материале, из 

которого сделан предмет ( сварили 
варенье из вишни, сделали линейки 
из пластмассы). Словосочетания с 
существительными имеют более 
узкое. Конкретное значение, с 
прилагательными – более широкое, 
общее (морские волны – волны 
вообще, волны моря –того моря, о 
котором идет речь). 

Предлагаем примерные виды 
заданий на закрепление. 

1. Прочитайте предложения и 
сделайте разбор синтаксических 
синонимов: расскажите, как они 
построены, какие имеют значения, 
в чем сходство и различия между 
ними. 

2. Подберите синонимичные 
словосочетания и составьте с ними 
предложения. Объясните выбор 
словосочетаний для того или дру-
гого предложения. 

Словосочетания одинакового 
строения могут иметь разные зна-
чения. Это определяется лексичес-
кими значениями входящих в 
словосочетания слов. Разбор 
подобных словосочетаний поможет 
углубить понимание лексического 
значения слова, грамматического 
значения словосочетания, а также 
понимание связей между граммати-
кой (синтаксисом) и лексикой. 

При анализе материала о грам-
матических значениях предложе-
ния внимание учащихся обра-
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щается на то, что в передаче этих 
значений большая роль принад-
лежит использованию морфо-
логических средств, в первую 
очередь форм глагола. Так, 
значение реальности \нереальности 
передается с помощью форм изъя-
вительного, условного или повели-
тельного наклонений, а значение 
времени – с помощью форм на-
стоящего, прошедшего или буду-
щего времени. При этом значение 
времени имеют только предло-
жения, содержание которых реал-
ьно (происходит на самом деле). 

Учащиеся уже знакомы с тем, 
что модальные и временные зна-
чения могут быть выражены и с по-
мощью других средств – лекси-
ческих (использование слов опре-
деленного лексического значения – 
хотеть, мочь, надеяться и т.д.), мор-
фологических (использование 
модальных частиц), синтаксичес-
ких (использование определенной 
структуры предложения – с нуле-
вой связкой). Повторение этого 
материала обеспечит более глубо-
кое понимание грамматического 
значения предложения и способов 
выражения этого значения, осозна-
ние связи морфологических, лекси-
ческих и синтаксических компо-
нентов языка, более тонкое проник-
новение в смысл высказывания. 

Примерные виды заданий. 

1.Прочитайте предложения и 
разберите их грамматические зна-
чения. Какую роль играют модаль-
ные частицы в передаче этих 
значений?  

1) Начальник цеха вернулся из 
командировки. – Разве начальник 
цеха вернулся из командировки? 2) 
Завтра погода не улучшится. – 
Неужели завтра погода не улуч-
шится? 3) Коля выполнит норму по 
прыжкам в длину. – Вряд ли Коля 
выполнит норму по прыжкам в 
длину. 4) Твое предложение всем 
понравится. – Едва ли твое пред-
ложение понравится всем. 

2. Подберите глаголы, обозна-
чающие возможность или жела-
тельность действий, и составьте с 
ними предложения. 

Наблюдения показывают, что 
для каждого вида словосочетаний 
типично использование определен-
ных частей речи не только в ка-
честве зависимых, но и главных 
слов. 

Учащимся легко будет заме-
тить, что главным словом в 
словосочетаниях со связью согла-
сования почти всегда бывает су-
ществительное. Если же в этой 
роли выступает слово другой части 
речи, то оно переходит в сущест-
вительное (высокий военный, луч-
шие учащиеся). Выяснение причин 
этого послужит закреплению мор-
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фологических категорий имен: 
учащиеся должны будут указать, 
что категория рода, числа, падежа 
прилагательных и других сходных 
с ними слов несамостоятельны и 
зависят от рода, числа и падежа су-
ществительных, определяемых дан-
ными прилагательными. Вот поче-
му главным словом в словосоче-
таниях со связью согласования из 
всех знаменательных частей речи 
может быть только одна – имя су-
ществительное. 

Роль существительных в 
словосочетаниях с местоимениями 
очень велика, поскольку они 
служат в них зависимым словом. 
Необходимо показать учащимся, 
что местоимения, которые употреб-
ляются в этих словосочетаниях, 
тоже соотносятся с существ-
ительными, т.е. указывают на 
предмет: был у него – у друга, у 
Вани, у учителя. В этих словосо-
четаниях могут также употреб-
ляться существительные (подошел 
к больному). 

Работа над словосочетаниями 
поможет учащимся преодолеть и 
предупредить типичные ошибки в 
построении словосочетаний по спо-
собу согласования и управления. 
Желательно использовать в упраж-
нениях те виды словосочетаний, 
которые вызывают у учащихся за-
труднения. 

Следует уделить внимание сло-
восочетаниям с переходными гла-
голами, при использовании кото-
рых характерны следующие ошиб-
ки: 1) употребление зависимых 
слов не в винительном падеже (из-
вестил родителям); 2) упот-
ребление при отрицании винитель-
ного падежа вместо родительного 
(не допустил переход). Основное 
правило: в отрицательных конст-
рукциях при переходном глаголе 
зависимое слово ставится в роди-
тельном падеже. 

Отрабатываются также труд-
ные случаи употребления непере-
ходных глаголов, преодолеваются 
типичные ошибки в словосоче-
таниях с этими глаголами – непра-
вильное употребление предлога и 
падежной формы зависимого су-
ществительного. 

Упражнения на согласование в 
словосочетании включают главным 
образом конструкции с причас-
тиями, так как именно в них чаще 
всего наблюдаются ошибки в 
согласовании. 

Примерные виды заданий. 
1. Исправьте и объясните 

ошибки. Предложения запишите в 
исправленном виде. 

1) Никто не заметил ошибку.  
2) Товарищ не выполнил свое обе-
щание. 3) Длина рыбы достигает до 
двух метров. 4) Я очень удивился 
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на поведение товарища. 5) Учитель 
подчеркнул о необходимости тща-
тельной проверки опыта. 

2. Перепишите предложения, 
раскрывая скобки. С какими сло-
вами согласуются данные в скобках 
слова и в чем? 

1) Озеро окружают цепи (под-
нимающиеся) отвесной стеной скал. 
2) Нас окружала (поросший) чахлы-
ми кустиками седой полыни степь. 
3) Над (залитый) золотым солнеч-
ным светом полями синело небо. 

При изучении видов предложе-
ний по цели высказывания реко-
мендуется обратить внимание на их 
интонацию, так как обычно с точки 
зрения интонации рассматриваются 
только восклицательные предложе-
ния. Интонационным особенностям 
повествовательных, вопроситель-
ных и побудительных предложений 
должного внимания не уделяется. 
Между тем работа над интонацией 

этих предложений имеет большое 
теотретическое и практическое зна-
чение. 

Практическое значение работы 
над интонацией состоит, во-пер-
вых, в том, что она повышает куль-
туру устной речи и выразительного 
чтения, во-вторых, в том, что она 
способствует укреплению навыков 
пунктуационной грамотности. Из-
вестно, что учащиеся, затрудняясь 
в постановке знаков препинания, 
ориентируются на интонацию. Но 
неосознанное, не контролируемое 
правилами побуждение ставить зна-
ки, опираясь только на интонацию, 
приводит к многочисленным ошиб-
кам, самая массовая из которых – 
лишние запятые на месте пауз. 
Умение интонационно правильно 
прочитать повествовательное пред-
ложение связано с пониманием его 
семантики и структуры. 
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  Â ñèëó ñâîåé î÷åâèäíîñòè íå-

êîòîðûå èçðå÷åíèÿ (ïîäîáíî õî-

ðîøèì àôîðèçìàì) ïîñòîÿííî 

íàõîäÿò ïîäòâåðæäåíèå â íàøåé 

ïîçíàâàòåëüíîé äåÿòåëüíîñòè. 

Ðÿä òàêèõ âûñêàçûâàíèé ìîæíî 

ïîïîëíèòü ñëåäóþùåé ôðàçîé 

È.Ã.Äîáðîäîìîâà: “Õîòÿ ñàìûé 

ãëàâíûé èñòî÷íèê èñòîðè÷åñêèõ 

ñâåäåíèé –  ñëîâî (â âèäå íàððà-

òèâíûõ, äîêóìåíòàëüíûõ, ýïèãðà-

ôè÷åñêèõ è ò.ï. òåêñòîâ), èñ-

òîðèêè, êàê ýòî íè ïàðàäîêñàëüíî, 

ìàëî îáðàùàþò âíèìàíèÿ íà ñëîâî 

êàê òàêîâîå, ïåðåäîâåðÿÿ ëèíã-

âèñòè÷åñêóþ ÷àñòü èñòî÷íèêîâåä-

÷åñêîé îöåíêè ìàòåðèàëà ÿçûêî-

âåäàì, à ïîñëåäíèå íå î÷åíü ãî-

òîâû äàòü èñòî÷íèêîâåä÷åñêèé 

àíàëèç ïàìÿòíèêîâ ïèñüìåííîñòè 

äëÿ èñòîðè÷åñêèõ öåëåé. Â ñâÿçè ñ 

ýòèì èíôîðìàöèîííûå âîçìîæíîñ-

òè òåêñòîâûõ èñòî÷íèêîâ èñïîëü-

çóþòñÿ íåäîñòàòî÷íî ïîëíî, à 

èíîãäà è íåêîððåêòíî” [6].     

      Ýòî ñóæäåíèå, âûñêàçàííîå îò-

íîñèòåëüíî ðóññêèõ ñëîâ èç îðè-

ãèíàëüíûõ ïàìÿòíèêîâ ïèñüìåííî-

ñòè, ïðåäñòàâëåííûõ â ðîäíîì ëåê-

ñè÷åñêîì îêðóæåíèè, â áîëüøåé 

ñòåïåíè àêòóàëüíî â ïðèìåíåíèè ê 

ñî÷èíåíèÿì èíîñòðàíöåâ, ãäå àâ-

òîð, âîëåþ îáñòîÿòåëüñòâ 

ïîáûâàâøèé â Ðîññèè, â òêàíü èíî-

ÿçû÷íîãî ïîâåñòâîâàíèÿ ñ ýìôà-

òè÷åñêîé öåëüþ íåðåäêî ââîäèò 

íàïèñàííûé â íåòðàäèöèîííîé ãðà-

ôèêå âàðâàðèçì, îò ïîâåðõíîñò-

íîé èäåíòèôèêàöèè êîòîðîãî ìî-

æåò ñóùåñòâåííî èçìåíèòüñÿ èí-

ôîðìàöèîííîå ñîäåðæàíèå. ßðêèì 

ïðèìåðîì èãíîðèðîâàíèÿ ïîäëèííûõ 

òîíêîñòåé èíîñòðàííîãî òåêñòà 

è ïðèìèðåíèÿ ñ íåêîòîðûìè 

íåñóðàçíîñòÿìè ïîñïåøíîãî ïðî-

÷òåíèÿ ÿâëÿåòñÿ èäåíòèôèêàöèÿ 

çàïèñè Samogetàå ~Samoge-
tas~Samogedos èç èçâåñòíîãî îò-

÷åòà “Èñòîðèÿ ìîíãàëîâ” Ïëàíî 

Êàðïèíè /1247/ î ïðåäïðèíÿòîé èì 
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ìèññèè â ñòàâêó âåëèêîãî õàíà. 

Äàííóþ çàïèñü, ïî÷òè àäåêâàòíóþ 

ïî ìíîãî÷èñëåííûì ðóêîïèñíûì 

ñïèñêàì, ïîçäíåéøèå èçäàòåëè, 

èññëåäîâàòåëè, ïåðåâîä÷èêè è 

ëèíãâèñòû (Ãàêëþéò, Ï. Áåðæåðîí, 

Â.Í. Òàòèùåâ, À.Õ. Ëåðáåðã, Äìèò-

ðèé ßçûêîâ, Ì. Àâåðçàê, ×. Áèçëè, 

À.È. Ìàëåèí, Í.Ï. Øàñòèíà, Äæ. 

Ïóëëå,  Ì.Ï. Àëåêñååâ è Ì. Ôàñìåð) 

îáû÷íî ñîîòíîñèëè ñî ñëîâîì 

ñàìîåäû áîëåå â ðåçóëüòàòå ÷ðåç-

ìåðíîãî ÷èòàòåëüñêîãî äîìûñëà, 

÷åì íàó÷íîé èíòåðïðåòàöèè *1. Íå 

ñëåäóåò äóìàòü, ÷òî âñå èññëåäî-

âàòåëè ñî÷èíåíèÿ Ï. Êàðïèíè îãðà-

íè÷èâàþòñÿ ýòèì ñïèñêîì. Íî êàê 

îáúåêòèâíî ïîäìåòèë èòàëüÿí-

ñêèé èçäàòåëü “Èñòîðèè ìîíãàëîâ” 

Äæ. Ïóëëå, “äðóãèå ïîâòîðÿëè è 

ïðîäîëæàëè ïðåæíèå îøèáêè, â 

áîëüøèíñòâå ñëó÷àåâ äîïîëíèâ ïó-

òàíèöó è íåäîðàçóìåíèå”.    

Íàñóùíîñòü äåøèôðîâêè ïîä-

êðåïëÿåòñÿ åùå îäíèì îáñòîÿ-

òåëüñòâîì: ïî óòâåðæäåíèþ Í.Ï. 

Øàñòèíîé, “ýòî óêàçàíèå Ïëàíî 

Êàðïèíè ïîñëóæèëî ïðè÷èíîé òàê 

íàçûâàåìîé òåîðèè þæíîãî ïðîèñ-

õîæäåíèÿ ñàìîåäîâ, êîòîðîé ïðè-

äåðæèâàëèñü è ñîâåòñêèå ýòíî-

ãðàôû. Àâòîðû ýòîé òåîðèè 

Ôèøåð è Êàñòðåí ïðåäïîëàãàëè, 

÷òî ñàìîåäû ïåðâîíà÷àëüíî æèëè 

þæíåå, ãäå-òî â âåðõîâüÿõ Åíèñåÿ, 

îòêóäà áûëè çàòåì âûòåñíåíû 

ìîíãîëî-òàòàðàìè íà ñåâåð” [5: 

211-212].  

     Â êíèãå èòàëüÿíñêîãî àâòîðà 

èç òðåõ óïîìèíàíèé [5: 57, 48, 72] 

èñêîìûé ýòíîíèì åäèíîæäû íàçâàí 

â ðÿäó ïîêîðåííûõ ìîíãîëî-

òàòàðàìè ìíîãî÷èñëåííûõ ýòíî-

ñîâ, â ñïèñêå ñ îòíîñèòåëüíî 

ñòðîéíîé ëîãèêîé èìåíîâàíèÿ. 

Ïîýòîìó ïðèîáðåòàåò çíà-

÷èìîñòü òîò ôàêò, ÷òî, ïðèñòó-

ïàÿ ê ïåðå÷èñëåíèþ ñ îõâàòà ñà-

ìûõ âîñòî÷íûõ è ñîñåäíèõ íàðîä-

íîñòåé ñ ïðîäâèæåíèåì íà çàïàä 

(ò.å.  ìîæíî ïðåäïîëîæèòü, ÷òî çà 

òî÷êó îòñ÷åòà èíôîðìàòîð âçÿë 

ñòàâêó õàíà,  ãäå àâòîð ïðîáûë 

äëèòåëüíîå âðåìÿ), Ï.Êàðïèíè èñ-

êîìûé ýòíîíèì Samoget(às) ðàñïî-

ëîæèë ìåæäó íàðîäàìè, êîòîðûå 

ñâîèì ìåñòîì îáèòàíèÿ áûëè 

áîëåå áëèçêè ê Âîñòî÷íîé Åâðîïå, 

÷åì ê Ñèáèðè: “Êèòàè, Íàéìàíû, 

Ñîëàíãè, Êàðà-Êèòàè… Áðóòàêè, 

Ìîðäâû, Òóðêè, Õîçàðû, Ñàìîãåäû, 

Ïåðñû, Òàðêè”.  

     Â äâóõ äðóãèõ ñëó÷àÿõ òàê èìå-

íóåìûå Samogetas~Samogedos ñà-
ìîãåòû ïàïñêèì ëåãàòîì îõàðàê-

òåðèçîâàíû ñîñåäñòâîì ñ ïîëó-

ôàíòàñòè÷åñêèìè Parossitas. Èç 

îáîèõ ôðàãìåíòîâ ñàìûé ïîä-

ðîáíûé ïîâåñòâóåò î òîì, ÷òî, 

“Inde reuertentes iuerunt in terram 

Morduanorum, qui sunt Pagani, 
venerunt eosq; bello devicerunt. Inde 

procedentes contra Byleros, id est, 
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contra Bulgariam magnam profecti 

sunt, & ipsam omnino destruxerunt. 

Hinc ad Aquilonem adhuc contra 

Bastarcos, id est Hungariam magnam 

processserunt, & illos etiam deuice-

runt. Hinc amplicis ad Aquilonem 

pergentes, ad Parossitas venerunt, qui 

paruos habentes stomachos & os 

paruulum, non manducant, sed carnes 

decoquunt, quibus decoctis, se super 

ouam ponunt, & fumum recipiunt, & de 

hoc solo reficiuntur, vel si aliquid 

manducant, hoc valde modicum est. 

Hinc & ad Samogetas venerunt, qui 

tantiim de venationibus viuunt, & 

tabernacula vestesq; tantum habent 

de pellibus bestiarum” [22; 15:154-

155].  

     Â ýòîì îòðûâêå ïàïñêèé ëåãàò 

ñâèäåòåëüñòâóåò, ÷òî, ïîáåäèâ â 

þæíîðóññêèõ ñòåïÿõ íàðîä òîðêîâ 

è ðàçîðèâ Êèåâ, ìîíãîëî-òàòàðû 

ïîñëåäîâàëè â Âåíãðèþ è Ïîëüøó. 

Çàòåì îíè ÿêîáû âåðíóëèñü è 

ïîä÷èíèëè ñåáå “ïîãàíóþ, ò.å. 
ÿçû÷åñêóþ” ìîðäâó, îáèòàâøóþ â 

áàññåéíå ñðåäíåãî òå÷åíèÿ Âîëãè, 

ñëåäîì – Âîëæñêóþ Áóëãàðèþ, à 

ïîòîì –ñòðàíó Áàñêàðò (“Âåëèêóþ 

Âåíãðèþ”). Îòòóäà çàõâàò÷èêè, 

ïî ñëîâàì Êàðïèíè, “ïîøëè äàëüøå 

ê ñåâåðó è ïðèáûëè ê ïàðîññèòàì, 

ó êîòîðûõ, êàê íàì ãîâîðèëè, íå-

áîëüøèå æåëóäêè è ìàëåíüêèé ðîò; 

îíè íå åäÿò ìÿñà, à [ëèøü] âàðÿò 

åãî. Ñâàðèâ åãî, îíè ëîæàòñÿ íà 

ãîðøîê è âïèòûâàþò äûì è ýòèì 

òîëüêî ñåáÿ ïîääåðæèâàþò; íî 

åñëè îíè ÷òî-íèáóäü åäÿò, òî 

î÷åíü ìàëî. Ïðîäâèíóâøèñü 

îòòóäà, îíè ïðèøëè ê ñàìîãåäàì, 

à ýòè ëþäè, êàê ãîâîðÿò, æèâóò 

òîëüêî îõîòàìè; ïàëàòêè è 

ïëàòüå èõ òàêæå ñäåëàíû èç øêóð” 

[5:48; ñð.: 15:154-155]. Ñðàâíåíèå ñ 

îðèãèíàëîì íå âûÿâëÿåò îñîáûõ 

ðàçëè÷èé â ðóññêèõ ïåðåâîäàõ. Â 

êà÷åñòâå óòî÷íåíèé ìîæíî ëèøü 

ïðåäëîæèòü íàïðàøèâàþùèéñÿ ïå-

ðåâîä ñëîâà fumus, i (fumum- 
Acc.sg.) êàê “ïàðû, èñïàðåíèÿ”, âì. 
“äûì”  â îáîèõ ïåðåâîäàõ è ÷òî ta-
bernacula ìîãëà îçíà÷àòü è “äåðå-

âÿííîå ïîìåùåíèå, øàëàø, õèæèíó”.  

     Èñòîðèêî-ôàêòîãðàôè÷åñêèé 

àíàëèç îòðûâêà ïàïñêîãî ðåçè-

äåíòà âûçûâàåò íåñêîëüêî íàðå-

êàíèé. Îáðàùàåò íà ñåáÿ âíè-

ìàíèå, ÷òî è â ýòîì ñëó÷àå èç-

ëîæåíèå ÷åðåäû çàâîåâàíèé òàòà-

ðî-ìîíãîë íåñêîëüêî èñêàæåíî 

(÷òî õàðàêòåðíî äëÿ Ïëàíî Êàð-

ïèíè), èáî, êàê çàñâèäåòåëüñòâî-

âàëè åãî ñîâðåìåííèêè Ì.Ïàðèæ-

ñêèé è Ã.Ðóáðóê, â òîì çàïàäíî-

åâðîïåéñêîì ïîõîäå õàíà Áàòûÿ 

óæå ó÷àñòâîâàëà îäíà èç ïîêî-

ðåííûõ ìîðäîâñêèõ âåòâåé [12: 

154, 5: 110]. Êðîìå òîãî, âîïðåêè 

çàâåðåíèÿì èññëåäîâàòåëåé â 

ÿêîáû ÿñíîñòè ýòîãî óêàçàíèÿ íà  

ìåñòîïðåáûâàíèå ñàìîåäoâ, ïî-

âåñòâîâàíèå ìàëî ÷åì ñïîñîáñò-

âóåò ñîîòíåñåíèþ ýòèõ ñâåäåíèé 
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ñ ñèáèðñêîé íàðîäíîñòüþ, òàê êàê 

ïîä ñòîëü íåìíîãîñëîâíîå 

îïèñàíèå ïñåâäîñàìîåäîâ ìîæíî 

ïîäâåñòè áîëüøèíñòâî ëåñíûõ 

íàðîäíîñòåé è äàæå - àðòåëü 

îõîòíèêîâ. Âïðî÷åì, áîëåå ñó-

ùåñòâåííî îáñòîÿòåëüñòâî, ÷òî 

î ïîêîðåíèè ñàìîåäîâ òàòàðàìè, 

êàê îáðàùàåò âíèìàíèå ñàì 

À.È.Ìàëåèí, íåò è ñëîâà íè â 

íåìíîãîñëîâíûõ ìîíãîëüñêèõ, íè â 

êèòàéñêèõ àííàëàõ. Íåóáåäèòåëü-

íîé ìîæíî íàçâàòü è ïîïûòêó âñåõ 

êîììåíòàòîðîâ íàéòè ìíèìûõ ïà-
ðîññèòîâ ñðåäè ôèíñêî-ñàìîåäñ-

êèõ íàðîäîâ, îáèòàâøèõ íà çåìëÿõ 

Ïåðìñêîé è Âÿòñêîé ãóáåðíèé, èáî 

èäåíòèôèêàöèÿ ýòîé íàðîäíîñòè 

áàçèðóåòñÿ íà ïîëîæåíèè î ñàìî-

åäàõ, ò.å. îïèðàåòñÿ íà ëîãè÷åñêè 

íåâåðíóþ ïîñûëêó, êîòîðàÿ ñàìà 

òðåáîâàëà äîêàçàòåëüñòâ. 

      Ïðàâèëüíîé äåøèôðîâêå ñïîð-

íûõ ýòíîíèìîâ ìîæåò ñïîñîáñò-

âîâàòü ïîíèìàíèå çàâóàëèðîâàí-

íûõ çàìûñëîâ ðàçâåäûâàòåëüíî-

ìèññèîíåðñêîé ïîåçäêè Ïëàíî 

Êàðïèíè. Êàê èçâåñòíî, ãëàâíàÿ 

öåëü ìèññèè çàêëþ÷àëàñü èñêëþ÷è-

òåëüíî â òîì, ÷òîáû, ïîäîãðåâàÿ 

âñååâðîïåéñêèé óæàñ îò ïåðâîãî 

íàøåñòâèÿ “òàðòàðîâ”, ðåàëèçî-

âàòü ïîëèòè÷åñêèé ïëàí ïî óñèëå-

íèþ àâòîðèòåòà ðèìñêîé öåðêâè 

â Åâðîïå [ïîäðîáíåå ñì.: 16: 191-

210]. Óäîâëåòâîðÿÿ äàëüíåéøèå 

âîæäåëåíèÿ ïàïû è êðåñòîíîñöåâ 

ïî îêîí÷àòåëüíîìó ïîêîðåíèþ 

Ïðóññèè, âòîðæåíèþ â Ëèòâó è Ýñ-

òîíèþ, èñêëþ÷èòåëüíîå ìåñòî â 

ýòîì ïëàíå çàíèìàëà è íèâåëè-

ðîâêà ðóññêîãî ïðîòèâîäåéñòâèÿ, 

èáî èìåííî ðàçãðîì Àëåêñàíäðîì 

Íåâñêèì øâåäîâ âî âðåìÿ Íåâñêîé 

áèòâû /1240/ è òåâòîíñêèõ 

êðåñòîíîñöåâ íà ×óäñêîì îçåðå 

/1242/, âûñòóïëåíèÿ â Ïðèáàëòèêó 

ïîìîðñêîãî êíÿçÿ Ñâÿòîïîëêà ñïî-

ñîáñòâîâàëè âçðûâó îñâîáîäè-

òåëüíîé àíòèíåìåöêîé áîðüáû 

ïðóññîâ /1242-1249/.   

     Ïî âîçâðàùåíèè èç ìèññèè â ñâÿ-

çè ñ îáíîâëåííîé ïîëèòè÷åñêîé 

óñòàíîâêîé óæå ãîòîâîå ñî÷èíå-

íèå ïàïñêèì ëåãàòîì áûë îòðåäàê-

òèðîâàíî. Â îêîí÷àòåëüíîé 

ðåäàêöèè ðóññêàÿ òåìàòèêà áûëà 

óñèëåíà è äîïîëíåíà ññûëêàìè íà 

ðóññêèõ äóõîâíèêîâ, çàâåðåíèÿìè â 

ÿêîáû ãîòîâíîñòè ðóññêèõ êíÿçåé 

è íàðîäà ïðèíÿòü êàòîëè÷åñêîå 

âåðîèñïîâåäàíèå, êàðòèíîé ðàçî-

ðåíèé â Êèåâå è íà Ðóñè, êîòîðàÿ â 

ñëó÷àå íîâîãî íàøåñòâèÿ ìîíãîëî-

òàòàð ÿêîáû áëàãîäàðÿ èñêóñíîé 

äèïëîìàòèè è àâòîðèòåòó ïàïû 

ïîñëóæèò äëÿ Çàïàäíîé Åâðîïû 

ùèòîì, áóôåðíîé çîíîé. Îñîáîãî 

âíèìàíèÿ çàñëóæèâàåò ôàêò, êàê 

ïàïñêèé ëåãàò íåäâóñìûñëåííî 

õâàëèòñÿ ñâîèìè äðóæåñêèìè îò-

íîøåíèÿìè ñ îòöîì Àëåêñàíäðà 

Íåâñêîãî, âåëèêèì êíÿçåì Ðóñè 

ßðîñëàâîì Âñåâîëîäîâè÷åì (êîòî-



 

24  
 

Русский язык в Армении 2012 (2) 

ðûé ïðåäîñòàâèë àâòîðó â òîë-

ìà÷è ñâîåãî âîéíà Òåìåðà), îòìå-

÷àåò ñâîþ áëèçîñòü ñ êíÿæåñêèìè 

êëèðèêîì Äóáàðëàåì è ñëóæèòåëåì 

ßêîâîì. Íà ïðèìåðå ðàçîðåíèÿ 

Ðîññèè óìåëî ðàçæèãàÿ àíòèòà-

òàðñêóþ èñòåðèþ, ìèññèîíåð íà-

çèäàåò íàïðàâëåíèå åâðîïåéñêîãî 

åäèíåíèÿ èñêëþ÷èòåëüíî â ñîãëà-

ñèè ñ ïîëèòè÷åñêèìè öåëÿìè ðèì-

ñêîé óíèè, ÿêîáû çàðó÷èâøåéñÿ 

ðóññêèì íåéòðàëèòåòîì îòíîñè-

òåëüíî Ïðèáàëòèêè. Íå ñëó÷àéíî, 

÷òî åâðîïåéñêàÿ íàïðàâëåííîñòü 

íàñòàâëåíèé àâòîðà ñîâïàäàåò ñ 

òðèåäèíûì íàøåñòâèåì Áàòûÿ íà 

Åâðîïó: íà Âåíãðèþ, íà Áîãåìèþ è 

íà Ïîëüøó (÷åðåç Ïðóññèþ è Ëèò-

âó), î ÷åì, êàê èçâåñòíî, ãåð-

ìàíñêèé èìïåðàòîð Ôðèäðèõ II ïî-

ñïåøèë èçâåñòèòü ïèñüìîì àíãëèéñ-

êîãî êîðîëÿ [/1241/-12:143]. Â ýòîé 

ñâÿçè íåêîòîðóþ çíà÷èìîñòü 

ïðèîáðåòàåò è òàêîå ñîâïàäåíèå, 

÷òî ïðóññêèì íàïðàâëåíèåì ìîí-

ãîëüñêîãî âòîðæåíèÿ âåðõîâîäèë 

Ãóþê-õàí /1205-1248/, êîòîðûé áûë 

èçáðàí âåëèêèì õàíîì â 1246 ãîäó, 

ò.å. êî âðåìåíè ïðèáûòèÿ Êàðïèíè 

â ñòàâêó.  

     Íå ìîæåò ñëóæèòü äîêàçàòåëü-

ñòâîì óðàëüñêîé ïðèóðî÷åííîñòè 

ìíèìûõ ïàðîññèòîâ è ìíåíèå 

Ìàëåèíà îòíîñèòåëüíî ñïîñîáà 

çàùèòû äûìîì îò ìóõ è êîìàðîâ, 

åñëè ó÷åñòü, ÷òî â òå âðåìåíà 

ñâîåé ëåñèñòîñòüþ è çàáîëî-

÷åííîñòüþ õàðàêòåðèçîâàëàñü è 

áîëüøàÿ ÷àñòü ñåâåðà Åâðîïû è, â 

÷àñòíîñòè, Ïðóññèÿ èëè Ëèòâà. 

Ïî ñëîâàì Ãàëëà Àíîíèìà /XII â./, 

Ïðóññèÿ “òàê çàùèùåíà îçåðàìè è 

áîëîòàìè, êàê íå áûëà áû óêðåï-

ëåíà êðåïîñòÿìè èëè ãîðîäàìè, 

ïî÷åìó íèêòî íå ìîæåò åå ïîêî-

ðèòü, òàê êàê íå ìîæåò ïåðåéòè ñ 

âîéñêîì ñòîëüêî îçåð è áîëîò” 

[2:99]. Åìó âòîðèò àâòîð ðàííå-

ñðåäíåâåêîâîé ýíöèêëîïåäèè “Î 

ñâîéñòâå âåùåé” Áàðòîëîìåé 

Àíãëèéñêèé /îê.1190- ïîñëå 1250/, 

îòìåòèâ, ÷òî ðîäñòâåííàÿ ïðóñ-

ñàì Ëåêòîíèÿ (ïîäðàçóìåâàÿ Ëèò-

âó) èçîáèëóåò “äèêèìè æèâîòíûìè 

è ñêîòîì. Çàùèùåíà îíà ëåñàìè è 

áîëîòàìè, îáëàäàÿ íåìíîãèìè äðó-

ãèìè óêðåïëåíèÿìè, êðîìå ðåê, 

ëåñîâ è áîëîò” [12:83]. Ýòà 

ñòðàíà íå îáîéäåíà âíèìàíèåì è â 

ðóññêèõ ïàìÿòíèêàõ, à àâòîð Æè-

òèÿ êíÿçÿ Àëåêñàíäðà Íåâñêîãî 

/XIII â./ äàæå âûðàçèëñÿ îáðàçíî: 

“Ëèòâà èç áîëîò íà ñâåò íå 

âûíèêèâàõó”. Íà çàáîëî÷åííîñòü 

îáåèõ ïðèáàëòèéñêèõ îáëàñòåé 

îáðàùàëè âíèìàíèå â “Äåÿíèÿõ” 

Àäàì Áðåìåíñêèé, â ñâîåé  “Õðî-

íèêå” Ãåëüìîëüä è äð.  Èññëåäî-

âàòåëè ñõîäÿòñÿ âî ìíåíèè, ÷òî â 

òó ýïîõó çà íåïðîõîäèìûìè 

ïóùàìè ïðóññêîãî ïîãðàíè÷üÿ 

ïðîñòèðàëèñü îçåðà, ñîåäèíåííûå 

ìåæäó ñîáîþ áîëîòàìè è 

òðÿñèíàìè, îáùåé ïëîùàäüþ îêîëî 
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2000 êì2 (âîäíûå ìàññèâû íà ýòîé 

òåððèòîðèè è ïîíûíå çàíèìàþò 

1450 êì2). Âïðî÷åì, ó÷èòûâàÿ åùå 

äîëãîå âðåìÿ ñîõðàíÿâøóþñÿ â 

Ïðóññèè àìàëüãàìó âåðîâàíèé äàæå 

ïîñëå çàõâàòà è íàñàæäåíèÿ êàòî-

ëèöèçìà, çà òàêèì îêóðèâàíèåì äû-

ìîì (èëè ïàðîì) ìîæíî óñìîòðåòü 

è ÿçû÷åñêèé îáðÿä î÷èùåíèÿ 

ñâÿùåííûì îãíåì è âåñåííåãî 

ðåëèãèîçíîãî ïîñòà (÷òî, âèäèìî, 

è áûëî îáûãðàíî â êíèãå). Íàêîíåö, 

òàêîìó ñîîòíåñåíèþ èçëîæåíèÿ 

Ïëàíî Êàðïèíè íå ïðîòèâîðå÷àò è 

ëåñíûå âðåìÿíêè ïðèáàëòîâ, êîòî-

ðûå, êàê èçâåñòíî èç èñòîðèè, 

óêðûâàëèñü è áîðîëèñü ñ êðåñòî-

íîñöàìè èç ÷àùîá. 

   Ó÷èòûâàÿ çàïàäíîåâðîïåéñêóþ 

íàïðàâëåííîñòü íàçèäàíèé è, â 

áîëüøåé ìåðå, “ðóññêèå èñòîêè” 

îñâåäîìëåííîñòè ïàïñêîãî ðåçè-

äåíòà, ïîä ïàðîññèòàìè äîïóñòè-

ìî óñìàòðèâàòü îïðåäåëÿâøåå 

ñðåäíåâåêîâûõ ïðóññîâ óïðîùåííî-

èðîíè÷åñêîå ðóññêîå òîëêîâàíèå 

èëè ïàð + ñîñàòü, îáðàìëåííîå 

ñóôôèêñîì –it  è ëàòèíñêîé ôëåê-

ñèåé (ñð. ñ mordovite, moskovite è 

èíûìè ýòíîíèìàìè â åâðîïåéñêèõ 

ÿçûêàõ), èëè òîëêîâàíèå ïàðî(ì) + 
ñûò (ûé) **2. 

     Íåìàëîâàæíûì ñâèäåòåëüñòâîì 

ïðèáàëòèéñêîãî ðàñïîëîæåíèÿ ïà-
ðîñèòîâ ÿâëÿåòñÿ åùå îäíî ñîâïà-

äåíèå, óñêîëüçíóâøåå îò âíèìàíèÿ 

èññëåäîâàòåëåé. Âïëîòü äî XV â., 

êàê ñâèäåòåëüñòâîâàëè ïîëüñêèé 

èñòîðèîãðàô ß.Äëóãîø /1415-

1480/ è êðàêîâñêèé êàíîíèê Ì.Ìå-

õîâñêèé /1457-1523/, ñâåäóùèå â 

ñâåäåíèÿõ Ï. Êàðïèíè õîòÿ áû ïî 

“Âåëèêîìó çåðöàëó” /1244-1264/ 

Âèíöåíòèÿ èç Áîâå, ó ëèòîâöåâ (è 

èõ ãåíåòè÷åñêèõ ðîäñòâåííèêîâ 

ïðóññîâ) áîëåå ïîïóëÿðíûì ñïî-

ñîáîì ïðèãîòîâëåíèÿ ïèùè áûëî 

çàïåêàíèå, ÷åì âàðêà: “Ïèùà ó 

ýòîãî ïëåìåíè ñêóäíà è ñóðîâà; åå 

ñòðÿïàþò â ïîñóäå è ãîðøêàõ, 

ñëåïëåííûõ èç ìóêè, è ÷àùå ïåêóò 

íà îãíå, ÷åì âàðÿò â âîäå”. Â 

ïðîäîëæåíèå ñâîåãî ïîâåñòâîâà-

íèÿ ñòàðøèé èñòîðèîãðàô îáðà-

òèë òàêæå âíèìàíèå íà îñîáóþ (è 

íà óäèâëåíèå ñõîæóþ ñ îïèñàíèåì 

ïàðîñèòîâ Ïëàíî Êàðïèíè) íåïî-

ìåðíóþ ñäåðæàííîñòü ëèòîâöåâ â 

åäå: îíè “ðóêîâîäÿòñÿ ñêàðåä-

íîñòüþ è â ïèùå ñêóïû, êðîìå òåõ 

ñëó÷àåâ, êîãäà óñòðàèâàþò ïûøí-

ûå ïèðû è óãîùåíèÿ äëÿ ãîñòåé è 

ïðèåçæèõ” [7:15; àíàëîãè÷íî: 13: 

100-101]. Î÷åâèäíî, ÷ðåçìåðíàÿ 

áåðåæëèâîñòü â åäå ýòîé íàðîä-

íîñòè áûëà õîðîøî èçâåñòíà è 

ðóññêèì, çàêðåïèâøèì ïðîçâèùå ïà-
ðîìñûòû çà ñîñåäÿìè. Ìîæíî ïðåä-

ïîëîæèòü, ÷òî â îòïëàòó ïðè-

áàëòû (èëè ïîëÿêè?) ïîñëåäíèì 

äàâàëè ïðîçâèùå îáæîð.  

Èìåííî òàêàÿ íåóìåðåííîñòü â 

åäå è îáûãðàíà Ì.Ìåõîâñêèì ïðè 
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ñðàâíåíèè ðóññêèõ ñ íåíàñûòíîé 

“ðîñîìàõîé”   *** 3.    

    “Ïðóññêàÿ” èäåíòèôèêàöèÿ ïà-
ðîññèòîâ ïîçâîëÿåò îïðåäåëèòü, 

÷òî ïîä èõ ñîñåäÿìè ñðåä-

íåâåêîâûé èòàëüÿíåö ïîäðàçóìå-

âàë Samoged ñàìîãåäîâ ~ ñàìî-
ãåòîâ “æìóäèíîâ”, ïîëüñêî-ðóññê. 

æìóäü, èìåíîâàíèå êîòîðûõ â 

ïîäîáíîé ëàòèíñêîé ãðàôèêå áûëî 

èçâåñòíî è ðàíåå. Äîëþ óâå-

ðåííîñòè â òàêóþ èäåíòèôè-

êàöèþ ïðèâíîñèò è ñîïîñòàâëåíèå 

íàçâàíèé Ïëàíî Êàðïèíè ñ ýòíî-

òîïîíèìèêîé èç çíàìåíèòîé “Ïåñ-

íè î Ðîëàíäå” /ÕII â./ ôðàíöóçñêîãî 

ãåðîè÷åñêîãî ýïîñà, ãäå ïðè 

ïåðå÷èñëåíèè íàðîäîâ ïðèáàëòèé-

ñêîé ãðóïïû ñòèõè î bruises “ïðóñ-

ñàõ” (v.3245) è samues “æåìàéòèé-

öàõ” (v.3244) ñîñåäñòâóþò. Ñð. 

òàêæå îôîðìëåííûå ñëàâÿíñêèì 

ñóôôèêñîì ýòíîíèìû Samaythin  è 

Pruszin ó õðîíèñòà Èîãàííà èç 

Ïîñèëüãå /XV â./. Ðîäñòâî  îáû-

÷àåâ, áûòà è æèëèùà îáîèõ íàðî-

äîâ îòìå÷àåòñÿ è â ïîäðîáíîì 

îïèñàíèè Ì.Ìåõîâñêèì Samagitthia 

Ñàìîãèòèè [13:100-101], çàèìñò-

âîâàíîì èì, êàê ãîâîðèëîñü, ó ß. 

Äëóãîøà, è ìîæåò ñòàòü ñâèäå-

òåëüñòâîì åâðîïåéñêîé òåìàòè-

÷åñêîé òðàäèöèè (ñî âðåìåí Ïëàíî 

Êàðïèíè) ïðè îáðèñîâêå ýòèõ 

ÿçû÷åñêèõ íàðîäîâ Ïðèáàëòèêè. 

       Íåñêîëüêî ïîçäíåå óæå ïîä íà-

çâàíèåì Samoghetia îáëàñòü 

îáîçíà÷åíà íà êàðòå Îëàÿ 

Ìàãíóñà /1552/, Samoghitia – íà 

êàðòå Ñ.Ãåðáåðøòåéíà, âêëþ÷èâ-

øåãî ñàìîåäîâ â ïðåäñòàâëåíèÿ 

çàïàäíîåâðîïåéöåâ. Âïðî÷åì, ìîæ-

íî çàìåòèòü, ÷òî åùå äîëãîå 

âðåìÿ â ïðåäñòàâëåíèÿõ åâðîïåé-

öåâ íàáëþäàåòñÿ ïóòàíèöà ñî-

çâó÷íûõ çàïèñåé: òàê, åñëè íà êàð-

òå Ðîññèè êîñìîãðàôà ßêîâà 

(Äæàêîìî) Ãàñòîëüäî /1552/ ê èòà-

ëüÿíñêîìó ïåðåâîäó ñî÷èíåíèÿ Ãåð-

áåðøòåéíà çåìëè SAMOGESTIA è 

SMOLENSKO Ñìîëåíñê ñîïðèêà-

ñàþòñÿ, à ñàìîåäû åùå íå îáîç-

íà÷åíû, òî íà êàðòå 1562 ã. â 

ðàéîíå Áàëòèéñêîãî ìîðÿ ìîæíî 

âñòðåòèòü òðîéíîå ñìåøåíèå 

Samogesthia, Samaiden è Samaitin  
[10.]  Ïîýòîìó, íå ñëó÷àéíî îò 

âîçìîæíîñòè ñìåøåíèÿ ñàìîãåäîâ 

ñ ñàìîåäàìè ïðåäîñòåðåãàë 

õîðîøî èíôîðìèðîâàííûé À.Îëåà-

ðèé /1647/. Ïî åãî ðàñïðîñàì 

âñòðå÷åííûõ â Ïîñîëüñêîì ïðè-

êàçå äâóõ ñàìîåäîâ, îíè ïðîæè-

âàþò (â îòëè÷èå îò ìåñòî-

îáèòàíèÿ æåìàéòèéöåâ) ïî áåðå-

ãàì âåëèêîé Îáè: “Èõ ñòðàíà íå 

åñòü Ñàìîãèòèÿ (Samoghitia), êî-

òîðóþ ãåîãðàôû ïîëàãàþò çà 

Ëèòâîþ, Ïîëüøåé è Ëèâîíèåþ, à 

ðóññêèå èìåíóþò Æìóäñêàÿ çåìëÿ 

(Samotzka Sembla), íî çåìëÿ ñàìî-
åäîâ [Samoyedes], êîòîðàÿ íà 

íîâûõ êàðòàõ ïîìåùàåòñÿ çà Ñè-

áèðüþ” [14:127]. Î÷åâèäíî, ïîä 
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íîâûìè íåìåöêèé ïóòåøåñòâåííèê 

ïîäðàçóìåâàë èçâåñòíóþ ñ 1620 ãã. 

Êàðòó Ðîññèè ïîáûâàâøåãî â 

Ìîñêîâèè ãîëëàíäñêîãî êóïöà-

äèïëîìàòà È.Ìàññû /1609/, ãäå 

Samogitia è Samoieda  [10] ïðåä-

ñòàâëåíû  â ñîîòâåòñòâèè ñ ïî-

âåñòâîâàíèåì À.Îëåàðèÿ. 

     Èñõîäÿ èç ñêàçàííîãî, íåïðèåì-

ëåìî ñòðåìëåíèå Ì.Ï. Àëåêñååâà â 

íàäïèñè Samoedorv.regio ê èçîáðà-

æåíèþ îäåòîãî â øêóðû, “ðîãà-

òîãî” îõîòíèêà íà êàðòå Âàëü-

äçååìþëëåðà /1516/ óñìîòðåòü 

“îáëàñòü ñàìîåäîâ” [1:160, ðèñ.25]. 

Îõîòíèê ðàñïîëîæåí â âåðõíåé, 

êðàéíå ïðàâîé ÷àñòè ïàíîðàìíîé 

êàðòèíû. Ñëåâà íàïðàâî îíà íà÷è-

íàåòñÿ ñ èìåíîâàíèÿ Morden 

“Ìîðäâû” è ñëåäîì Hungaria Magna 
“Þãðû”. Ìåæäó Þãðîé è îõîòíèêîì 

ãîðàìè îáðàìëåíî èçîáðàæåíèå 

ñêëîíèâøåãîñÿ íàä ãîðøêîì è âäû-

õàþùåãî ïàð ìóæ÷èíû, îçàãëàâ-

ëåííîå ñëîâàìè Parositar genus, 

ò.å. “íàðîä ïàðîññèòîâ” (Êîðäò 

1899), â ñîâîêóïíîñòè ïðåäñòàâ-

ëÿÿ ñîáîé ïàíîðàìíóþ èëëþñòðà-

öèþ êàðòîãðàôà ê ïðèâåäåííîìó 

ïîâåñòâîâàíèþ Ïëàíî Êàðïèíè. Â 

ýòîé ÷àñòè êàðòà ïðîòèâîðå÷èò 

ìíåíèþ Ë.Ñ.Áàãðîâà, êîòîðûé ñðå-

äè èñòî÷íèêîâ Âàëüäçååìþëëåðà 

óñìàòðèâàë êàêèå-òî äîðîæíèêè 

ïóòåé èç Ìîñêîâèè [3: 35; 4]. 

     Òàêèì îáðàçîì,  ìîæíî çàêëþ-

÷èòü, ÷òî ïîä ñàìîãåòàìè Ïëàíî 

Êàðïèíè  èñêëþ÷èòåëüíî ïîäðàçó-

ìåâàë æìóäü, ëåãêîìó ïîðàáîùåíèþ 

êîòîðîé òåâòîíöàìè åùå äîëãîå 

âðåìÿ ïðåïÿòñòâîâàë åå ðóññêèé 

èñòîðè÷åñêèé ñîñåä.   

ÏÐÈÌÅ×ÀÍÈß: 

*  Íå êàñàÿñü âñåõ ïîäðîáíîñòåé ñî-

ïîñòàâëåíèÿ ìíîãî÷èñëåííûõ ðóêî-

ïèñíûõ ñïèñêîâ è êîìïèëÿöèé, óêà-

æåì òîëüêî, ÷òî îäíà èç íèõ ïðåä-

ñòàâëÿåò ïî÷òè äîñëîâíîå âêëþ-

÷åíèå â ïîïóëÿðíîå â ñðåäíèå âåêà 

ìíîãîôîëèàíòíîå “Âåëèêîå çåðöà-

ëî”  Âèíöåíòèÿ èç Áîâå /îê.1190-

1264/, ÷åðåäóÿñü îòðûâêàìè èç äðó-

ãèõ èñòîðè÷åñêèõ ñî÷èíåíèé. Ðàí-

íåå ñîîòíåñåíèå ðåãèñòðàöèè ñ 

ñàìîåäàìè âèäèìî âîñõîäèò ê 

èçäàíèþ Ãàêëþéòà  1598 ã., ãäå ëà-

òèíñêèé âàðèàíò ïðåäñòàâëåí 

îäíîâðåìåííî ñ òåêñòîì èç Áîâå è 

àíãëèéñêèì ïåðåâîäîì, è îòíîñèòñÿ 

ê ýïîõå, êîãäà íàçâàíèå ñàìîåäû, êàê 

óæå èçâåñòíî, áûëî àêòóàëèçèðîâà-

íî áëàãîäàðÿ ñîâìåñòíûì ðóññêî-

èíîñòðàííûì óñèëèÿì [23]. Âñëåä çà 

íèì,  ôðàíöóçñêèé ïåðåâîä “Èñòî-

ðèè” ïî ðóêîïèñè, î÷åíü áëèçêîé ê 

òåêñòó Âèíöåíòèÿ, â 1634 ã. ñî-

ñòàâèë Ï.Áåðæåðîí. È óæå âî âðåìå-

íà Â.Í.Òàòèùåâà, êàê îòìå÷àëîñü 

ðàíåå, ýòà ðàñøèôðîâêà óæå íå âû-

çûâàëà ñîìíåíèé [17:163]. Â 1800 ã. ñ 

ôðàíöóçñêîãî ïåðåèçäàíèÿ 1735 ã. 

Ï.Áåðæåðîíà áûë ñäåëàí ðóññêèé ïå-

ðåâîä, ãäå ïîä âëèÿíèåì èìåíèòîãî 

èñòîðèêà èñêîìûé ýòíîíèì áûë 



 

28  
 

Русский язык в Армении 2012 (2) 

òàêæå ñîîòíåñåí ñ ñàìîåäàìè  [11]. 

Òàêàÿ æå èäåíòèôèêàöèÿ (ñî ññûë-

êîé íà À.Õ. Ëåðáåðãà, êîòîðûé èìå-

íîâàíèå ïîñëåäíèõ íàèâíî âûâîäèâ-

øåãî êàê… ñåìãà-åäû [9:52-55]) áûëà 

ïîääåðæàíà Äìèòðèåì ßçûêîâûì â 

òåêñòå è êîììåíòàðèÿõ ê  ïàðàë-

ëåëüíîé ïóáëèêàöèè ëàòèíñêîãî 

òåêñòa è ðóññêîãî ïåðåâîäà /1825/, 

ïîëîæèâøåé íà÷àëî íàó÷íîìó èçó÷å-

íèþ ñïèñêîâ [15]. Ñ ýòîãî âðåìåíè 

âñå ïîñëåäóþùèå èçäàòåëè è ïåðå-

âîä÷èêè íå ïîäâåðãàëè ñîìíåíèþ 

òàêîå òîëêîâàíèå: â 1838-1839 ãã. ñ 

ó÷åòîì ðåçóëüòàòîâ òåêñòîëîãè-

÷åñêîãî àíàëèçà 4õ ñïèñêîâ Ì.Àâåð-

çàêîì áûë èçäàí è âíîâü ïåðåâåäåí 

íà ôðàíöóçñêèé ÿçûê  ëàòèíñêèé 

òåêñò ïî ðóêîïèñè, èñïîëüçîâàííîé 

Ï.Áåðæåðîíîì [24]. Â äàëüíåéøåì 

ñðàâíèòåëüíûé àíàëèç ñïèñêîâ “Èñ-

òîðèè ìîíãàëîâ” ïðîäîëæèëè àíãëè-

÷àíèí ×.Áèçëè  è èòàëüÿíåö Äæ.Ïóë-

ëå [25]. Íå âíåñ èçìåíåíèé â òàêîå 

ñîîòíåñåíèå è íîâûé ðóññêèé ïåðå-

âîä À.È.Ìàëåèíà 1911 ã. [8], ïåðåèç-

äàííûé â 1957 ã. ñ äîïîëíåííûìè êîì-

ìåíòàðèÿìè Í.Ï. Øàñòèíîé [5]. Ê  

ñëîâó, ñâîþ ëåïòó â ýòîò ñîìí ãî-

ëîñîâ î “ïñåâäîñàìîåäàõ” âíåñëè òàê-

æå Ì.Ï.Àëåêñååâ è Ì.Ôàñìåð [1;18].  

** Çàìåòèì,  ÷òî ïîâåñòâîâàíèå 

Ï.Êàðïèíè èìååò ñîîòâåòñòâóþ-

ùóþ àíàëîãèþ ñ èíäóññêèìè ïðå-

äàíèÿìè î ñåêòå êàþùèõñÿ, âèñÿùèõ 

íà îäíîé íîãå è óñëàæäàþùèõ ñåáÿ 

òîëüêî çàïàõîì ïèùè, è ÷òî ãðå-

÷åñêîå íàçâàíèå  ýòîãî ïëåìåíè 

àñòîìîâ âîñõîäèò ê èìåíè îäíîãî 

èíäèéñêîãî ãîðíîãî ïëåìåíè Àsthami. 

Îäíàêî íåëüçÿ ñîãëàñèòüñÿ ñ  

æåëàíèåì Ì.Ï.Àëåêñååâà ñâÿçàòü 

îáà ðàññêàçà ÷åðåç ÿêîáû ìîíãîëü-

ñêóþ ïåðåäà÷ó, èáî òðóäíî ïðåä-

ñòàâèòü, ÷òî, âëàäåÿ ñâåäåíèÿìè îá 

ýòîé ñåêòå, êàòîëè÷åñêèé ëåãàò 

óïóñòèë áû âîçìîæíîñòü îáûãðàòü 

èõ íàçèäàòåëüíóþ ðåëèãèîçíîñòü â 

ñâîåì îò÷åòå, ÷åãî íåò â ñëó÷àå ñ 

ïàðîñèòàìè [1]. Òàêîé ýòèìîëîãèçà-

öèè èìåíîâàíèÿ ìîãëî ñïîñîáñò-

âîâàòü è çíàêîìñòâî íàñìåøíèêà ñî 

ñòàðøåé íåìåö. Borussen. Ïîñëåäíÿÿ 

ôîðìà âèäèìî ïðåäñòàâëÿåò 

êíèæíîå ïðåîáðàçîâàíèå èç ãðå÷. 

Βορουσοι (êàê ó Ïòîëîìåÿ – [18:389]), 

èëè èç ëàòèí. Èìåíîâàíèÿ borussi, 

Borussia. Â ôîðìå Burus ñëîâî ïî-

àðàáñêè çàñâèäåòåëüñòâîâàíî è 

åâðåéñêèì êóïöîì-äèïëîìàòîì èç 

Èñïàíèè Èáðàõèìîì ßêóáîì /932/, îã-

ðàíè÷èâøèì òåððèòîðèþ Ïîëüøè ñ 

ñåâåðà Ïðóññèåé è íåðåäêî ïðèìå-

íÿëàñü âïëîòü äî êîíöà XV â. (ñì., 

íàïðèìåð, â íàçâàíèè ñî÷èíåíèÿ 

ïàïû Ïèÿ II, áîëåå èçâåñòíîãî êàê 

Ýíåé Ñèëüâèé Ïèêêîëîìèíè /1405-

1464/). Âïðî÷åì, â íà÷àëå âòîðîãî 

òûñÿ÷åëåòèÿ í.ý. óæå ïðåîáëàäàëà 

íîâàÿ îãëàñîâêà ýòíîíèìà: îíà 

íàøëà îòðàæåíèå â ïèñüìå Áðóíî 

Êâåðôóðòñêîãî (Pruzos- /1002/), â 

“Õðîíèêå Ëèâîíèè” Ãåíðèõà Ëàò-
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âèéñêîãî (Prusciam -/1226/). Ìíîãîîá-

ðàçèå âîñïðîèçâåäåíèé Ïðóññèè è  

ïðóññîâ ìîæíî îáíàðóæèòü â ñðåäíå-

âåêîâûõ àíãëèéñêèõ (Prutenia, Prussia 

“ñòðàíà”, Prateni, Pruteni, Pructeni, 

Prusceni, Praceni, Pruceni  

“íàðîäíîñòü” –[12: 34, 77, 85, 93, 118 

è äð.]), è ïîëüñêèõ ëàòèíîÿçû÷íûõ 

èñòî÷íèêàõ (Prusia, Pruzia, Pruzze – 

[19]), è äàæå â ïðóññêî-íåìåöêîì ñó-

äåáíîì êîäåêñå “Ïîìåçàíñêàÿ ïðàâ-

äà” (Preusse, Preusch - /1340/).  

***  Íàøå ïðåäïîëîæåíèå íaõîäèò 

ëèøü ïîäòâåðæäåíèå â “Èìïåðàòîð-

ñêèõ äîñóãàõ” Ãåâðàçèÿ Òèëüáåðèé-

ñêîãî /îê.1150-1235/: Ïîëüøà îäíîé 

ñòîðîíîé ñîïðèêàñàåòñÿ ñ 

Ðóòåíèåé. Â ïîñëåäíåé “íàðîä 

ðóòåíîâ ïðåäàí äî ïðåñûùåíèÿ 

ïðàçäíîñòè, ñòðàñòè ê îõîòå è 

íåóìåðåííîìó ïüÿíñòâó” [12]. 

Ñóùåñòâóåò ìíåíèå, ÷òî ñâîè 

ñâåäåíèÿ îí çàèìñòâîâàë ó àâòîðà 

«Ïîëüñêîé õðîíèêè” Âèíöåíòèÿ Êàä-

ëóáåêà /1160-1223/. Âïðî÷åì, îá-

âèíåíèåì ðóññêèõ â ÷ðåâîóãîäíè-

÷åñòâå ãðåøèë è óïîìèíàâøèéñÿ 

ß.Äëóãîø [20: 271-272].    
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О СИНТАКСИЧЕСКИХ ПОЗИЦИЯХ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ 
И НЕКОТОРЫХ СОЧЕТАЕМОСТНЫХ ВОЗМОЖНОСТЯХ 

КРАТКИХ ФОРМ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ  
 

Дж. Г. ДАНИЕЛЯН 
ЕГУ 

Качества, признаки являются 
важнейшими понятиями, представле-
ниями реальной действительности. 
Предметы формируются, ха-
рактеризуются определенной сово-
купностью качеств, свойств. 

Слова, обозначающие качества, 
образуют класс слов, благодаря 
которым можно “узнавать” предметы, 
различать их, дифференцировать на 
типы, виды. Именно эти слова 
позволяют нам определять, описывать 
все многообразие предметов, явлений. 
Сфера их употребления в языке весьма 
обширна и разнообразна. 

Типичными и широко рас-
пространенными конструкциями в 
русском языке являются и качест-
венные определения действия или 
другого качества, которые конкре-
тизируют значение определяемого 
слова, делают его четким, точным, в 
то же время насыщенным и выра-
зительным. 

В соответствии с тем, что ка-
чествами, свойствами обладают  

 
как предметы (в широком смысле 
этого слова), так и действия, 
качественные слова в русском языке 
делятся на два категориальных 
класса слов: прилагательные и 
наречия. 

Качественные прилагательные 

(КП) обозначают качества предме-
тов. Качество же представляет собой 
“наличие существенных признаков, 
свойств, особенностей, отличающих 
один предмет или явление от дру-
гого” [3 : 233]. 

Из определения следует, что 
КП семантически несвободны, значе-
ния их “входят” в семантическое ядро 
носителя признака, т.е. сущест-
вительного. Эта семантическая не-
самостоятельность определяет и их 
синтаксическую зависимость от 
существительного. 

Качественные наречия (КН) 
обозначают те же качества, свойства, 
признаки, что и КП, однако со-
четаются с глаголами. Они “опре-
деляют само действие” и семанти-
чески также сливаются с главным 
словом словосочетания – глаголом, 
изменяя его семему. 

Словосочетания существитель-
ного с прилагательным и глагола с 
наречием (в препозиции с зависимым 
словом) представляют собой единый 
семантичес-кий комплекс, в котором 
значение зависимого компонента 
словосочетания интегрируется в зна-
чение главного, в результате чего 
образуется более уточненное 
определение предмета, явления или 
действия и состояния. 

КП и КН выступают в предло-
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жении не самостоятельно, не не-
посредственно, а вместе с определяе-
мым словом в качестве зависимого 
члена предложения в синтаксической 
функции определения. 

Таким образом, в именных 
словосочетаниях с КП и глагольных 
с КН выражается одинаковый тип 
отношений – атрибутивный: зависи-
мое слово указывает на признак, ка-
чество определяемого предмета, 
действия. 

Можно констатировать, что ка-
тегориальное, частеречное значение 
КП и КН, выражающееся в обоз-
начении качеств, свойств, совпадает. 
Совпадают и их синтаксические 
функции в предложении. 

Морфологические категории 
рода, числа и падежа прилагатель-
ных – это словоизменительные ка-
тегории, выражающие способность 
прилагательных сочетаться с сущест-
вительными в функции согласован-
ного определения. Эти категории вы-
являются в синтаксической соче-
таемости и относятся к синтагмати-
чески выявляемым морфологическим 
категориям [5 : 457]. 

Качество само по себе, в отры-
ве от существительного не  может 
выражать морфологических значе-
ний рода, числа и падежа, так как эти 
категории незначимы для при-
лагательных и “повторяют морфо-
логические значения существитель-
ных, с которыми они согласуются” 
[5: 545]. Прилагательные, можно ска-
зать, обладают категориями рода, 
числа и падежа потенциально, т.е. 

временно их приобретают в конк-
ретной дистрибуции. Вне словосо-
четания и предложения прилагатель-
ные ими не обладают. 

При выражении признака 
действия или признака признака при-
лагательные отстраняются от 
существительных и, теряя с ними не-
посредственную связь, выступают в 
краткой форме на -о, -е. 

Не изменяя своего значения, 
КН определяет действие или другой 
признак, а отнесенность качества к 
действию, другому признаку осу-
ществляется при помощи -о, -е. 

КП и КН обладают общей 
грамматической категорией степени 
сравнения, которая является принад-
лежностью самой “категории качест-
ва или свойства” (термин Л.В. 
Щербы) и исходит из общеграмма-
тического, категориального значения 
КП и КН. 

Сравнительная степень пред-
ставляет собой краткую неизменяе-
мую форму, не имеет флексий и не 
выражает морфологических значе-
ний рода, числа и падежа. 

КП и КН имеют одну и ту же 
функцию в предложении, связь подчи-
ненных слов с подчиняющими иден-
тична, но форма связи подчиненного 
компонента нетождественна, так как 
всецело определяется категориаль-
ными свойствами господствующего, 
подчиняющего компонента. 

Вышеизложенный материал 
позволяет нам сделать следующее 
обобщение: и на семантическом, и на 
синтаксическом, и на структурном 
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уровнях языка КП и КН 
представляют собой тождественные 
явления. 

На семантическом уровне – КП 
и КН обозначают одни и те же  
качества, свойства. 

На синтаксическом уровне – 
они выступают в предложении в 
качестве определения; КП определя-
ет существительное, КН определяет 
глагол. На структурном уровне – КП 
и КН являются зависимыми, 
подчиненными компонентами слово-
сочетания. 

Качественные наречия и се-
мантически, и грамматически резко 
противопоставляются обстоятельст-
венным наречиям, которые ха-
рактеризуют внешние условия, от-
ношения, при которых совершается 
действие. 

Условно допустив, что качест-
венные наречия на -о, -е являются 
приглагольной формой краткого 
прилагательного, рассмотрим син-
таксические позиции в предложении 
полных и кратких форм 
прилагательных, компаратива с ука-
занием набора их морфологических 
категорий. 

I. Полная форма прилагатель-
ного в функции атрибутивного 
определения. Система согласования 
осуществляется в ед.ч.: в роде, числе, 
падеже; во мн. ч. – числе и падеже. 
Прилагательное характеризуется 
полным согласованием. Количество 
морфологических категорий в ед. ч. 
– 3, во мн. ч. – 2. В этой позиции 
возможно употребление компаратива 

вместо положительной формы 
прилагательного. В компаративной 
форме утрачиваются все 
несамостоятельные, зависимые кате-
гории прилагательного. 

II. Полная форма прилагатель-
ного в предикативной функции. 
        III. Краткая форма прилагатель-
ного в предикативной функции. 

Система согласования полной 
и краткой форм прилагательных в 
указанной позиции совпадает. Согла-
сование осуществляется в ед. ч.: в 
роде, числе; во мн.ч. – числе. При-
лагательные характеризуются 
неполным согласованием, утрачи-
вают категорию падежа. Количество 
морфологических категорий в ед.ч. – 
2, во мн.ч. – 1. Возможно упот-
ребление компаратива. 

IV. Краткая форма прилага-
тельного в функции предикативного 
определения. 

Согласование отсутствует. 
         Связь слов осуществляется при 
помощи формы на -о, -е. 

Возможно употребление ком-
паратива. 

При замещении положитель-
ной степени сравнительной во всех 
синтаксических позициях количество 
морфологических категорий урав-
нивается, так как отсекаются за-
висимые категории прилагательного. 

Итак, морфологические катего-
рии КП распределяются в зави-
симости от их синтаксических по-
зиций, каждая из которых характе-
ризуется определенным набором ка-
тегориальных признаков. 
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В I позиции количество морфо-
логических категорий – 3 (ед.ч.), 2 
(мн.ч.); 

во II позиции количество мор-
фологических категорий – 2 (ед.ч.), 1 
(мн.ч.); 

в III позиции количество мор-
фологических категорий – 2 (ед.ч.), 1 
(мн.ч.); 

в IV позиции количество мор-
фологических категорий – 0. 

Связь подчиненного компонен-
та с подчиняющим от I по IV синтак-
сические позиции отличается 
тенденцией к ослаблению, упро-
щению, что выражается системати-
ческой потерей определенных грам-
матических категорий по мере уда-
ления от существительного. 

В I позиции атрибутивное 
прилагательное – это склоняемая 
форма прилагательного. 

Во II и III позициях полная и 
краткая формы прилагательных выс-
тупают в предложении в функции 
сказуемого. Связь прилагательного с 
определяемым словом осуществля-
ется во временном пространстве, “в 
условиях времени”. Прилагательные 
изменяются адекватно глаголам 
прошедшего времени, т.е. по родам и 
числам. 

В IV позиции наблюдается 
более свободная связь, в которой 
подчиняющий компонент не пере-
дает подчиняемому свою систему 
форм словоизменения, а подчинен-
ное слово принимает синтаксический 
показатель -о, -е, формально 
указывающий на связь с подчиняю-

щим компонентом. 
В I и IV синтаксических по-

зициях связь между компонентами 
подчинительная, непредикативная, 
характеризуется односторонней на-
правленностью, односторонним под-
чинением. Во II и III позициях связь 
между компонентами предикатив-
ная; “предикативная связь связывает 
два компонента предложения, в 
одинаковой мере предполагающие 
друг друга, т.е. характеризуется дву-
сторонней направленностью”, взаим-
ным подчинением – координацией [2 
: 70]. 

Итак, совпадают типы синтак-
сических связей компонентов I и IV 
позиций, II и III позиций. 

I синтаксическая позиция осо-
бенно тесно связана с IV (об этом 
выше было сказано), но существенно 
отличается от II и III позиций. Послед-
ние синтаксические позиции сбли-
жает, объединяет их общая преди-
кативная функция, т.е. предикативная 
связь между их компонентами. 

На основании вышеизложен-
ного можно сделать обобщение: 
набор несамостоятельных морфоло-
гических категорий прилагательных 
(род, число, падеж) обусловлен и 
всецело зависит от их синтакси-
ческих позиций. Это положение не 
распространяется на сравнительную 
степень. Компаратив, самостоятель-
ная, независимая морфологическая 
категория, может замещать прилага-
тельные во всех вышеуказанных по-
зициях, охватывая весь диапазон зна-
чений полных и кратких форм 



 

 
 

35 

Лингвистика 2012 (2) 

качественных прилагательных и 
кратких форм в функции приглаголь-
ного определения (качественных 
наречий на -о, -е). 

Краткая форма в функции при-
глагольного определения (качест-
венное наречие) обладает лишь 
категорией компаратива, единствен-
ной категорией, внутренне присущей 
категориальному значению 
качественных слов. 

Отметим, что в отличие от ка-
чественных наречий на -о, -е, на-
речия, образованные от прилагатель-
ных и наречий на -о, -е, типа досуха, 
начисто, засветло, дотемна, навесе-
ле и др. воспринимаются как настоя-
щие наречия. Они не изменяются, а 
“отсутствие словоизменения”, сог-
ласно традиционной грамматике, 
является главным формальным приз-
наком наречия, как части речи.  

Наречия указанного типа не об-
разуют степени сравнения, полных 
форм прилагательных, не могут 
модифицировать свои значения при 
помощи суффиксов субъективной 
оценки, не подчиняются словообра-
зовательным моделям качественных 
наречий на -о, -е, а имеют свои спе-
цифические способы образования, 
которые, изменяя морфемный состав 
наречий, одновременно изменяют и 
их значения. В то время как 
лексические значения качественных 
прилагательных и соотносительных 
им качественных наречий 
совпадают, у наречий указанного 
типа значения отличаются от 
значений мотивированных слов и 

при этом изменяются и их сочетае-
мостные возможности. Наречия на -
о, -е и наречия указанного типа 
имеют неодинаковую дистрибуцию, 
не входят в один дистрибутивный 
класс слов. 
Ср.: чисто – чище 
начисто – *начище 
чисто – чистенько; чистый – чис-
тенький 
начисто – *начистенько; *начистый 
– *начистенький 
чисто – очень чисто 
начисто – *очень начисто. 

Наречия типа набело, досыта и 
др., в отличие от качественных 
наречий на -о, -е, не обладают какой-
либо грамматической категорией 
(что является частеречной особен-
ностью наречий) и в силу этого не 
вычленяются из состава наречий в 
виде исключений, как это происхо-
дит со всем разрядом качественных 
наречий на -о, -е в учебно-научной 
литературе. 

Вышеперечисленные признаки 
в совокупности, по-видимому, могли 
бы послужить основанием для от-
несения качественных наречий на -о, 
-е и наречий указанного типа к 
разным категориям слов. 

Одним из главных катего-
риальных признаков качественных 
прилагательных (КП) и качествен-
ных наречий (КН) ученые призна-
вали и признают относимость КП к 
существительным, а КН – к глаго-
лам. В учебном пособии, изданном в 
2003г., высказывается мысль: “ни-
когда не сочетаются между собой 
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причастие и прилагательное, прила-
гательное и глагол, предлог и 
прилагательное…” [7 : 206]. Однако, 
качественные прилагательные в роли 
главного компонента словосо-
четания, сочетаясь с глаголами в 
неопределенной форме, образуют 
подчинительные словосочетания: го-
товый бороться, готов помочь, бес-
сильные защитить. Наиболее часто 
сочетаются с инфинитивом прила-

гательные готовый, способный. 
Неопределенная форма глагола чаще 
сочетается с краткими прила-
гательными: обязан, счастлив, ленив, 
бессилен и т.д. [6 : 75]. 

Для объективного изучения 
языковых единиц необходимо ис-
ходить из их внутренней природы, 
лексико-грамматической сущности. 
Проанализируем некоторые син-
таксические свойства кратких КП.  

  
 

Сравните: 

1. Пейзаж
 

красив. 

2. Девушка 
 
красива. 

3. Картины  красивы. 

4. Море  красиво
 

 петь. 

В 4-ой конструкции красиво, 
краткое прилагательное среднего 
рода, служит означающим вопросов 
каково и как, которые соответствен-
но исходят из семантической струк-
туры существительного и глагола. 
Означающими вопросов что и что 
делать, которые входят в семанти-
ческую структуру краткой формы 
прилагательного красиво, являются 
существительное и глагол.    

 

Таким образом, можно конста-
тировать, что семема краткой формы 
прилагательного среднего рода 
содержит частеречные вопросы су-
ществительного и глагола и одновре-
менно является означающим ка-
чественных вопросов существитель-
ного и глагола. Красиво обладает 
лексико-грамматической связью и с 
существительными, и глаголами. 

 

как?  

что делать? 

каково?  

что?  

каковы? 

что?  

какова?  

кто?  

каков?  

что?  
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Сравните: море каково?

 
красиво, спокойно, прекрасно 

петь как?

красиво что?

 

море, небо, озеро, поле, 

танцевать, петь, работать, красиво что делать?

 
В предложениях 1, 2, 3 в 

семантической структуре сущест-
вительных качественно-предикатив-
ными вопросами к предикативным 
прилагательным являются каков, 
какова, каковы. В семемах 
предикативных прилагательных воп-
росами к существительным служат 
кто, что. 

Краткие предикативные при-
лагательные муж.р., жен.р. и мн.ч. не 
содержат в своих семемах вопроса к  

 
 
 

 
глаголу что делать и не являются 
означающими глагольного вопроса 
как.  

Эти прилагательные не могут 
сочетаться с глаголами, так как 
грамматически не связаны с ними. 
Прилагательное сочетается с су-
ществительным или глаголом, если 
между ними устанавливается лек-
сико-грамматическая связь, внешне 
проявляющаяся в соответствующих 
вопросах. 

 

Сравните:

*красив 

что делать? петь, работать, жить *красива 

*красивы 

                   петь как?     *красив, *красива, 

*красивы 

Краткие формы прилагатель-
ных, сочетаясь с существительными, 
формируют предложения с коорди-
нируемыми главными членами. 
Краткие формы качественных прила-
гательных занимают в предложении 
синтаксическую позицию сказуе-
мого. При связи координации осу-
ществляется взаимное соотнесение 
форм, из которых ни одна не явля-
ется главенствующей или зависимой.  

При соединении слов красиво 
и петь образуется подчинительное 
словосочетание с качественно-харак-
теризующим значением, в котором 
красиво занимает позицию опреде-
ляющего, зависимого компонента, а 
петь – позицию главного, определяе-
мого, «При этом виде связи 
формальным показателем зависи-
мости служит сама неизменяемость 
зависимого слова, а внутренним, 
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семантическим показателем – воз-
никающие отношения» [6 : 18]. 

Обратим внимание на то, что 
красиво принимает участие в 
образовании двух синтаксических 
единиц разного уровня или под-
системы-предложения и словосоче-
тания: Море красиво. Петь красиво. 

Единицы языка слово и форма 
слова входят в сферу синтаксиса, 
образуя в нем свои подсистемы. Все 
единицы разных подсистем, уровней 
языка тесно взаимодействуют, ра-
ботают в единстве, образуя синтак-
сические единицы для реализации 
коммуникативных целей носителей 
языка. 

Итак, семема КП среднего рода 

направлена, обращена к двум частям 
речи.  

Здесь в полной мере про-
является двойственная природа КП – 
тяга к существительному и глаголу, 
которые характеризуются одними и 
теми же признаками. Краткая форма 
прилагательного среднего рода мо-
жет употребляться в сказуемостной и 
определительной функциях. Можно 
полагать, что краткие формы при-
лагательных на -о, -е обладают 
двойной дистрибуцией, употребляясь 
в функции сказуемого и атрибу-
тивного определения. 
Аналогичные связи наблюдаются 
также в сравнительной степени 

 

 

 

 

Сравните: 

Решение  мудрее
 

 рассуждать. 

      
          Примечательно, что еще А.М. 
Пешковский указал, что формы 
сравнительной степени прилага-
тельного и наречия – это не две 
разные группы слов, относящиеся к 
разным категориям слов, а это одна  
 

 
группа слов с двояким синтаксичес-
ким употреблением [4 : 151]. 

Рассмотрим синтаксические 
связи предложения при определен-
ных условиях: 

 

Море  красиво 
 

 плещет. 

Море красиво плещет. 

 

как?  

что делает? 

каково?  

что?  

как?  

что делать? 

каково?  

что?  
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В этом предложении красиво 
грамматически и лексически опре-
деляет глагол, но признак, выра-
женный прилагательным, одновре-
менно характеризует, квалифицирует 
и грамматический субъект пред-
ложения. Сравните: красиво плещет 
– красивое море; 

Уравнение сложно решается. 
Сложно решается – сложное урав-
нение. 

При наличии в предложении 
глагола красиво вступает с ним в 
определительные отношения. Но при 

этом существительное море и 
прилагательное красиво не устанав-
ливают синтаксических связей. 

При отсечении глагола красиво 
вступает в предикативные отно-
шения с существительным и фор-
мируется новое предложение: Море 
красиво. Таким образом, одно и то 
же краткое прилагательное ср. р. 
употребляется в функции пригла-
гольного определения и сказуемого. 

Рассмотрим синтаксические 
связи слов предложения: 

 
Море красиво и красиво плещет. 

Море 
   

 плещет. 

 
В схеме даны два кратких 

прилагательных среднего рода 
красиво. При формировании первой 
части предложения используется 
одно из прилагательных, которое 
устанавливает связи с существи-
тельным и занимает синтаксическую 
позицию сказуемого. Море красиво. 

При формировании второй 
части предложения употребляется 
второе краткое прилагательное, 
которое соединяясь с глаголом, 
выступает в функции приглаголь-
ного определения: красиво плещет.  

Значит, одна и та же синтак-
сическая единица, краткая форма  
 
 

 
прилагательного среднего рода, в 
зависимости от целей высказывания 
может использоваться в двух 
синтаксических позициях. 

Можно зафиксировать дейст-
вующую закономерность в языке: 
краткие формы прилагательных 
среднего рода, компаратив имеют 
двойную дистрибуцию: могут функ-
ционировать в позиции сказуемого и 
приглагольного определения. 

В армянском языке КП не 
имеют полных и кратких форм. Одна 
и та же неизменяемая форма КП 
может употребляться присубстан-
тивно и приглагольно. 

 
 

как?  

что делает? 

каково?  

что?  красиво
 

красиво
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Մարդ

 

 գեղեցիկ

 

ապրել 

В армянском языке семема 
качественного прилагательного, как 
и в русском краткая форма при-
лагательного среднего рода, со-
держит частеречные вопросы су-

ществительного и глагола и одновре-
менно является означающим ка-
чественных вопросов существитель-
ного и глагола. 

 

Сравните: 
 

գեղեցիկ ո՞վ, ի՞նչ  մարդ, տուն 

գեղեցիկ ի՞նչ անել պարել, ապրել

ապրել ինչպե՞ս  
գեղեցիկ 

մարդ ինչպիսի՞

 
Аналогичные синтаксические связи наблюдаются и в сравнительной 

степени. 

 

ավելի գեղեցիկ

  
 

Следует отметить, что языко-
вые факты армянского языка подт-
верждают мысли, развиваемые в 
статье. 

На фоне вышеизложенного, 
вырисовывается следующая картина 
взаимосвязей полных и кратких 
прилагательных: 

1. полные формы прилагатель-
ных в функции атрибутивного 
определения соотносительны крат-
ким формам прилагательных в функ-
ции предикативного определения, 

которые употребляются в тождест-
венной определительной функции; 

2. полные формы прилагатель-
ных в предикативной функции 
соотносительны кратким формам 
прилагательных в предикативной 
функции. 

Полные формы КП упот-
ребляются в двух синтаксических 
позициях – определительной и 
предикативной. 

Краткие формы КП также 
употребляются в двух синтакси-

ո՞վ, ի՞նչ     մարդ, տուն 

ի՞նչ անել,    ապրել 

ինչպի՞սի 

ո՞վ, ի՞նչ

ինչպե՞ս 

ինչ անե՞լ 
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ческих позициях – определительной 
(краткая форма среднего рода и 
компаратив) и предикативной (все 
формы кратких КП и компаратив). 

Сравните: Мудрые рассужде-
ния – это залог победы. 

Мудро рассуждать – это значит 
побеждать. 

Рассуждение мудрое. Рассуж-
дение мудро. 

Таким образом, в граммати-

ческой системе прилагательных 
выявлены симметрично функциони-
рующие грамматические формы, 
синтаксические позиции, лексико-
грамматические связи слов, а язык, 
как известно, представляет упоря-
доченную систему взаимосвязанных 
языковых единиц. По словам М.В. 
Всеволодовой, «степень порядка в 
языке, если и не абсолютна, то 
достаточно велика» [1 : 19]. 
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Квинтэссенцией эпохи фео-
дальной раздробленности явля-
ются два культурных памятника 
Руси XII столетия – «Слово о пол-
ку Игореве» и церковь Покрова на 
Нерли во Владимиро-Суздальской 
Руси. Первый памятник олице-
творяет собой старую Киевскую 
Русь, второй - молодую Владими-
ро-Суздальскую, в будущем Мос-
ковскую Русь. Но если второй па-
мятник стал образом религиоз-
ного духовного парения, то пер-
вый явил образчик глубинного 
политического кипения. Для 
выяснения истинного смысла 
этого произведения, из текста 
«Слова» необходимо выделить 
его контекст и реставрировать ход 
достоверных событий (их наибо-
лее возможный, адекватный ва-
риант). Справиться с этой постав-
ленной нами задачей нам поможет 
историческая герменевтика, 
занимающаяся выявлением фактов 
фальсификации и реставрацией  

искаженных и утраченных вслед-
ствие этого событий [См.: 6-7].  

В «Слове о полку Игореве» 
отразилось мировоззрение со-
циально-политической и духовно-
культурной элиты конца XII 
столетия. Это произведение (если, 
конечно, оно не является искус-
ной подделкой его первооткры-
вателя!) передает нам общую ус-
талость тогдашнего общества от 
постоянных княжеских усобиц. 
Мы склонны рассматривать «Де-
ло 1185 г. князя Игоря» как ти-
пичную политическую авантюру 
эпохи феодальной смуты, когда 
каждый был сам за себя и за свой 
удел («война всех феодалов про-
тив всех»).  

В наших суждениях о лич-
ности князя Игоря следует выде-
лять, как минимум, три его лица: 
1) реальный князь Игорь (тот, что 
жил вне летописного текста) [1]; 

2) литературный (пришедший к 
нам из «Слова о полку Игореве») 
и 3) романтизированный (герой 
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оперы А.П. Бородина «Князь 
Игорь»). Мы имеем дело с пер-
вым, выводя его через второго, 
совершенно не трогая третьего. 
Первый (внелетописный) Игорь 
находится между двух русских 
летописей – «Лаврентьевской» 
(весьма критически настроенной 
к нему) и «Ипатьевской» (в целом 
благожелательной к нашему ге-
рою). Летопись - дело тоже 
весьма субъективное и нуждается 
хотя бы в простом сопоставлении 
с аналогичными источниками. 
Второй Игорь – это уже литера-
турный герой отличный от себя 
точно также, как «Я-десяти-
летний» в воспоминаниях «Я-
восьмидесятилетнего». Если Сло-
во о полку Игореве» все-таки 
фальшивка конца XVIII в. (что мы 
тоже никак не можем исключить), 
то остаются рассказы двух русских 
летописей, в которых представлено 
интересующее нас событие. 

Историческая герменевти-
ка как раз и изучает те крити-
ческие случаи истории, когда 
встречаются явные несовпадения 
между словом и делом истори-
ческого лица, а также и их несоот-
ветствие той идее, которой он сам 
себя выражает. С точки зрения 
исторической герменевтики исто-
рические тексты, свидетельствую-
щие о жизнедеятельности князя 
Игоря, содержат в себя массу про-

тиворечий и весьма тенденциоз-
ны. Историческую герменевтику 
интересует не филологические 
достоинства литературного про-
изведения, коим является «Сло-
во», а люди, и не просто люди, а 
личности, их поступки, и не 
просто их поступки, а их мотивы, 
факты, и не просто факты, а 
логика их развития. Истори-
ческую элитологию в первую оче-
редь интересует то, как, почему и 
зачем субъекты элиты творят 
факты своей жизни и зачем они 
сочиняют о ней потом историю? 
В этом своем стремлении герме-
невтика и элитология имеют 
много точек совпадения.  

«Слово о полку Игореве» 
было создано для того, чтобы 
гимном любви к родной земле 
скрыть чудовищное поражение 
русской дружины и сгладить 
авантюристические наклонности 
новгород-северского князя. Это 
произведение посвящено не побе-
де, а неудаче; посвящено не 
чести, а бесчестию русского 
оружия. Прославляя неудачников, 
добра не сыскать, а совесть пос-
леднюю можно потерять. Это 
произведение – гимн русской 
оппозиции того времени. Пози-
ции удельной, а не великокня-
жеской.  

Да, поход Игоря типичный 
для своего времени [6, c.172]. Но 
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нетипична оказалась реакция на 
него. Если бы по каждому такому 
типичному походу создавались 
такие великие произведения, как 
«Слово», то Русь, а не Европа 
считались бы центром мировой 
культуры.  

Главные феодальные усо-
бицы XII в. были связаны с 
враждою потомков Владимира 
Мономаха (1053 - 1125) и 
потомства его противника – Олега 
Святославича (Гориславича) (? - 
1115). И Мономаховичи, и Ольго-
вичи постоянно использовали по-
ловецкую помощь в своих похо-
дах на соседние русские кня-
жества, но особенно часто при-
бегали к этому именно чернигов-
ские Ольговичи. Половецкая «по-
мощь» дорогой ценой обходилась 
рядовому русскому населению. 
Набеги степняков особенно уси-
ливаются в 1170-е гг., когда по-
ловцы объединились под властью 
хана Кончака. Половецкое войско 
получило единую организацию и 
хорошее вооружение (у них поя-
вились машины – катапульты, 
баллисты, «греческий огонь» и  
огромные, передвигавшиеся «на 
возу высоком» луки-самострелы, 
тетиву которых натягивали более 
50 человек) [6, c.173-174]. К тому 
же, среди русских князей у 
половцев было много друзей, 
союзников и даже родственников. 

Русско-половецкое погра-
ничье всегда было ареной много-
численных войн. Князь Игорь 
чувствовал здесь себя самым на-
стоящим профессионалом. Это 
была его естественная среда 
обитания. Так, еще в 1171 г. Двад-
цатилетний князь Игорь ходил со 
своими северскими дружинами за 
реку Ворскла, где одержал знаме-
нитую победу над половецкими 
ханами Кобяком и Кончаком, ос-
вободил полон и вернул всю до-
бычу. В 1174, 1180, 1185, 1186, 
1191 гг. князь Игорь вновь в 
своих набегах на половецкую 
степь. Так чем же его набеги хуже 
или лучше набегов самих полов-
цев на Русскую землю? Но были 
годы, когда заклятые враги высту-
пали заклятыми союзниками. В 
1180 г. в битве у Долобска войска 
князя Игоря Северского (кото-
рому активно помогали половцы) 
были наголову разбиты Рюриком 
Киевским. Игорь и его союзник 
хан Кончак ели успели сбежать в 
ладье от преследовавших их 
киевлян в Городец у Чернигова. И 
таких примеров можно привести 
множество.  

В 1184 г. войска Святосла-
ва Всеволодовича разбили полов-
цев, захватив их военные машины, 
отбили русский полон и изъяли 
весь греческий огонь («живой 
огонь»). В этом успешном походе 
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князь Игорь Святославович учас-
тия не принимал – поход начался 
ранней весной и из-за гололедицы 
конница Игоря не успела к 
общему сбору русского войска. 
Поэтому он оказался в числе 
обиженных – ему не досталось 
лавров победителей. Более того, 
недоброжелатели его могли подо-
зревать в умышленном уклонении 
от участия в походе, как бывшего 
союзника Кончака. Именно это, по 
мнению Д.С. Лихачева, и стало 
причиной его поступка – в сле-
дующем 1185 г. Игорь «очертя го-
лову, «не сдержав юности», бро-
сился в поход против половцев» 
[6, c.176].  

Князь Игорь – типичный 
Ольгович. Из его покаянных 
речей (Ипатьевская летопись под 
1185 г.) мы знаем, что это был 
типичный для своего времени 
князь-уголовник. «Помянух аз 
грехы свои перед Господом 
Богом», князь сам признавался во 
многих убийствах и кровопро-
литии в «земле крестьянской», в 
разорении русских городов, пле-
нении невинных и т.д. [4]. Перед 
нами обычный антигерой земли 
Русской. Другое дело А.П. Бо-
родин! Другое дело герой его 
оперы «Князь Игорь». 

Итак, официальная версия 
событий. Поход полков игоревой 
рати начался во вторник 23 апреля 

1185 г. – в день св. Георгия По-
бедоносца. В поход отправилась 
практически вся родня Игоря – его 
сын Владимир Путивльский, пле-
мянник Святослав Ольгович Рыль-
ский и пришедшая из Чернигова 
от князя Ярослава Всеволодовича 
дружина Ольстина Алексича. У 
берега Донца 1 мая, когда день 
уже клонился к вечеру, их 
застигло солнечное затмение, счи-
тавшееся на Руси  предзнаменова-
нием несчастья. Но Игоря это не 
смутило. Он готов был на все, 
лишь бы прославится, даже и 
скандально. Возле Оскола его 
войско соединилось с дружиной 
брата Всеволода, шедшего из 
Курска. От Оскола войско пошло к 
реке Сальнице [6, c. 176-177]. 

Дальше начинается самое 
странное. Вначале войска Игоря 
триумфально побеждают, затем 
позорно проигрывают. После 
первой победы (русские лучники 
сделали всего лишь один залп по 
половцам) они предаются трех-
дневному «веселью» в брошен-
ном стане «побежденных» полов-
цев [5, c.398]. На третий день 
перед пирующими вырастает 
«бор» (т.е. лес) главных сил поло-
вецкого войска. Трое суток рус-
ские пробиваются обратно, неся 
чудовищные потери. Из всего 
русского войска спаслось только 
15 человек (поход начинало 6 
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полков). Плененных князей разоб-
рали по рукам половецкие ханы. 
За самого Игоря поручился его 
сват - хан Кончак. Бежавшие же с 
поля брани полки «потонули» в 
степных речках [6, c.179]. И кто 
после всего этого не скажет что 
это не катастрофа? Но что самое 
интересное, перед второй битвой 
с половцами князь Игорь якобы 
произносит какую-то героичес-
кую речь (которую сам Д.С. Лиха-
чев оценивает как «украденную» 
у Владимира Мономаха) [6, 
c.178], в которой заботится о 
«черных людях», поэтому прика-
зал своим конным (дружине) 
спешиться и биться в пешем 
строю (т.е. с рядовыми рат-
никами). Именно эти «черные» и 
были якобы избиты без числа (6 
полков!), а князья и бояре все как 
один благополучно попали в 
плен. Возникает вопрос: «а был 
ли мальчик», т.е. сам поход? 

Самая главная несуразица 
этого рассказа в том, что силы 
похода Игорева «полка» не про-
порциональны силе ответного 
удара «половецкого бора». Все 
войско Игоря напоминает собой 
«передовой полк», отправивший-
ся по своему самодурству в «са-
мовольную разведку». Игорь не 
планировал встречи с основными 
силами Кончака, которые разда-
вали бы его как пес блоху. Но к 

нашему великому удивлению 
«полк князя Игоря» дает основ-
ным силам Кончака аж трех-
дневное сражение (!) Время сра-
жения опять несоразмерно силам 
противника.  

На Русь весть о поражении 
войск Игоря принес великому 
киевскому князю Святославу Все-
володовичу некто Всеволод Про-
сович, когда тот собирался сам 
идти походом на половцев. 
Святослав сразу оценил действия 
Игоря как измену – «отворил во-
рота на Русскую землю». Он 
обвинил Игоря также в «юности» 
(«не сдержав юности»), т.е. 
назвал его действия «детским 
лепетом», неразумностью (хотя 
тогда Игорь уже имел взрослого 
сына). По этой версии получается, 
что князь Игорь (как самая 
натуральная выскочка) попал под 
раздачу между молотом и нако-
вальней – Киевский князь сам 
собирался в поход на половцев, а 
половцы в свою очередь сами 
шли на Русь (ведь собрать всю 
половецкую степь за три дня – 
которые дружинники Игоря пи-
ровали после первой победы – 
было просто невозможно, значит, 
половцы сами готовились к боль-
шой летней компании на Руси). 
Получается, что Игорь напал на 
передовые части половцев и 
обратил их в бегство, а, столкнув-
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шись с основными их силами, сам 
был наголову разбит и полонен.  

О суровых воинских буд-
нях Ольговичей мая 1185 г. нам 
сообщает «Ипатьевская лето-
пись», которая опирается в своем 
повествовании на слова самого 
князя Игоря. То есть, все, что нам 
известно об этом «Деле 1185 г.» 
(поход, сражение, плен, побег) мы 
знаем со слов его главного участ-
ника – князя Игоря (это его 
история, рассказанная им самим, 
себе же во благо). Больше ни-
каких других свидетельств у нас 
нет. Видимо это обстоятельство и 
тогда тоже вызывало у многих 
сомнения. Именно поэтому, по 
всей вероятности, и было зака-
зано такое произведение, как 
«Слово о полку Игореве».  

Но вот что любопытно. 
После «разгрома» игорева полка, 
половцы направились не на земли 
своего врага, который только что 
пожег и разграбил их вежи, т.е. не 
на земли Игоря, а на Переяславль, 
на город врага Игоря, князя 
Владимира Глебовича, с которым 
тот воевал в 1184 г. [3, c.47]. И 
этот факт свидетельствует о 
многом.  

В сюжетной линии «Сло-
ва» нет даже и намека на что-то 
героическое. Князь начинает в 
ненужное время ненужную войну 
и с блеском/треком её проигры-

вает. Выгод (ни политических, ни 
материальных) никаких, а потерь 
(моральных и материальных) хоть 
отбавляй. Но самое главное, князь 
покрыл себя не славой, а запятнал 
бесчестием. И об этом позорнике 
и его позорище еще сочинять 
художественную мелодраму?! 
Что творится в голове элиты, не 
знает ни одна элита. Психология 
и культурология этого вопроса 
остается до сих пор открытыми 
[5, c. 195 – 200]. Но по подобным 
памятникам истории как «Слово» 
мы можем изучать феномен 
элитарного мышления, даже через 
призму исторического прошлого. 

Бесчестным является не 
только бесславное поражение 
князя Игоря, но и его «чудесный 
побег». Князь бежал из плена, 
нарушив княжеское слово, тем са-
мым, запятнав свое имя позором. 
Насмешкой звучит «радость зем-
ли Русской» по случаю его 
возвращения домой («тебя ещё 
нам для полного счастья не 
хватало!»). Одним князьком 
больше, одним меньше… Но этот 
предал дважды – вначале русских 
князей, организовав и бездарно 
проиграв свой поход, затем по-
ловцев – которые поверили его 
честному слову, а он взял да и 
сбежал. 

То, что князь Игорь свои-
ми непродуманными действиями 
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свел на нет успехи похода вели-
кого киевского князя Святослава 
1184 г. и «отворил ворота» по-
ловцам на Русскую землю сегодня 
бы расценивалось как преда-
тельство (в 1941 г. за такую само-
деятельность его бы как «врага 
народа» расстреляли другие пра-
вящие князья!). После разгрома 
его войска, половцы двумя вол-
нами пошли на Русь – Кончак на 
Переяславль Южный, а Кза по-
шел на Семь. Лишь только сов-
местными усилиями русских кня-
зей удалось выдавить половцев 
обратно в их степную зону.  

В это время знатный плен-
ник, пользуясь относительной 
свободой и почетом, ездил в окру-
жении 20 своих половецких ох-
ранников-телохранителей на яст-
ребиную охоту и даже вызвал из 
дома своего священника для отп-
равления церковной службы. На-
строение князя изменилось лишь 
тогда, когда до него дошел слух, 
что возвращающиеся из похода на 
Русь половцы решили перебить 
всех своих пленников. Тогда 
князь Игорь при помощи креще-
ного половца Лавра благополучно 
бежит из плена (его стража на-
пилась кумыса и не заметила, как 
русские ночью бежали в степь). 

Дома князя Игоря ждал радуш-
ный прием. Из Новгород-Се-
верского он поспешил на поклон 

в Чернигов и в Киев (по-види-
мому, для того, чтобы вымолить 
грехи) и был встречен с почетом 
(т.е. прощен) [6, c.179-180]. Вот 
такая забавная история, о которой 
никто никогда бы и не вспомнил, 
не сочини некий анонимный 
современник песню о подвигах 
незадачливого князя. И вообще – 
кому в голову пришла идея про-
славлять сей «подвиг»? 

Автор «Слова» через экзе-
гезы (скрытые цитаты) намекает 
на истинные мотив и события 
своего рассказа. Перед нами 
фактически не один, а сразу два 
текста – официальный (тот, что 
лежит на поверхности) и альтер-
нативный (скрыты в контексте). 
Экзегезы выстраиваются в 
определенный ряд: 1) Священный 
долг князя защищать свои земли, 
а не завоевывать чужие. Но автор 
«Слова» прямо говорил о целях 
его похода – «копье переломить 
конец поле половецкого» и Дон 
«шеломами испить» [13, c. 19], 
т.е. это явно неблагочестивый 
поход. 2) Князь неоднократно 
назван как «буй тур» (слово 
«буесть» обычно переводится как 
«отвага», но у этого слова есть 
еще и другие значения, такие как: 
«заносчивость», «дерзость», «нео-
бузданность») [14, c. 65]. 3) 
Поход начался на Святой Пас-
хальной недели, что уже является 



                                                                            

 
 

49 

Литературоведение 2012 (2) 

святотатством. Святотатство и 
дата начала похода – 23 апреля – 
именины князя день св. Георгия 
Победоносца (крестильное имя 
Игоря – Георгий) [14, c. 66]. 4) 
Затмение Солнца (1 мая – день 
пророка Иеремии) в самом начале 
этой истории это намек автора на 
то, что всё это дело покрыто 
мраком (т.е. «темное дело»). «Х-
удожественный образ ночи» дов-
леет над всем этим произведе-
нием, указывая на его недосто-
верность. «Гордыня – затмение 
души. А в природе – затмение 
солнца». [14, c. 65]. 5) Аналитика-
ми было замечено, что князь 
Игорь является инкарнацией иу-
дейского царя Седекия, а описа-
ние самого его похода было авто-
ром Слова практически переска-
зано по Книге пророка Иеремии. 
Автор заметил, что обе эти исто-
рии отделяет 1600 лет (586 г. до 
н.э. и 1185 г.). Сходства действи-
тельно слишком очевидны (Иере-
мия, 9:20-22; 10: 18-19; 15:2-3; 
46:4; 50:14. Ср.: Слово, С.17, 10, 
13, 11-12, 22-23 и т.д.). [14, c. 68-
70]. 6) половцы в тексте «Слова» 
постоянно именуются «поганы-
ми». Но стоит напомнить, что сам 
князь Игорь был наполовину 
половец - его мать дочь поло-
вецкого хана Аепы, родная (по 
отцу) сестра жены основателя 
Москвы Юрия Долгорукого. Сам 

Кончак был наполовину грузин 
(его мать была грузинской княж-
ной) [11]. Его сын женился на 
половчанке Свободе. Таким обра-
зом внуки Игоря более половцы, 
чем русские 7) Знаменитый плачь 
Ярославны – это отголосок семей-
ного скандала, из-за «половецких 
плясок» её мужа, чуть было не 
дошедшего до «развода». Все эти 
намёки указывают на нереаль-
ность официальной версии похо-
да и на необходимость расшиф-
ровки его альтернативной версии.  

Вся эта история смахивает 
на действительно заранее отрепе-
тированный спектакль. Во-пер-
вых, обращает на себя внимание 
тот факт, что этот поход был «се-
мейным бизнесом» - в нем участ-
вуют только родственники (дядья, 
племянники, сыновья да кумо-
вья). Во-вторых, он начался в год 
«затишья», когда явной угрозы со 
стороны половецкой степи на 
Русь не ожидалось («поганые» 
были «притомлены» походом 
1184 г.). В-третьих, он нарушал 
достигнутые мирные договорен-
ности - результат успешного для 
русских похода 1184 г. Вопрос: 
кому все это было выгодно? 
Ответ: половецкому хану Конча-
ку. В свете этих фактов, князь 
Игорь выступает как провокатор. 
Именно стремлением замаскиро-
вать все эти негативные стороны 
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биографии князя Игоря, и было 
заказано апологетическое произ-
ведение «Слово о полку Игоре-
ве», где кульминацией всего 
действия является призыв к люб-
ви родной земле, да  плачь Ярос-
лавны. 

Кончаку нужна была 
реабилитация (отомстить за отца 
своего Боняка и деда Шарукана 
разбитых под Киевом аж в 1106 
г.!?). Но если уж за кого и нужно 
было мстить половцам, так это за 
убийство в Киеве хана Кабяка. В 
«Слове» говорится о том, что Ко-
бяк «из луку моря» пал («падеся», 
буквально «упал») в граде Киеве, 
в гриднице Святослава. Убийство 
столь знатного пленника было 
делом злодейским и у половцев 
появился веский повод сделать то 
же самое и с русскими пленен-
ными князьями. И хотя Игорь не 
несет личной ответственности за 
это киевское преступление, но он 
находится в тени коллективной 
ответственности всей Русской 
земли. В этой связи призывы 
«постоять за землю Русскую и 
славного князя Игоря» выглядят 
вполне объяснимыми и обосно-
ванными – князь Игорь стано-
вится невольным заложником 
киевских событий (убийства Ко-
бяка). 

Однако, разгадка сюжета 
может крыться уже в самом «ли-

рическом вступлении», где ано-
нимный автор отвергает старую 
манеру Бояна и решает следовать 
непосредственно «былинам» сво-
его времени, т.е. изложенный ва-
риант событий он заранее выдает 
за окончательную и не подле-
жащую сомнению правду (ведь 
это же быль). Боян – певец, он 
может и «заливать», а автор «Сло-
ва» - серьезный человек (во 
всяком случае, он так себя сам 
позиционирует), он творит были-
ну. Автор настолько искренне и 
страстно излагает события, что 
ему трудно не поверить. И ведь 
верят же, несмотря на все ука-
занные в произведении стран-
ности. И ты понимаешь, почему в 
самом начале этого повествова-
ния в нем белка бежит по ветвис-
тому дереву жизни?  

Образ бегущей по древу 
белки – символ ускользающей 
правды. Это все равно, что жу-
равль в небе. Князь Игорь пустил 
по этому древу жизни (т.е. 
будущей истории) свою собст-
венную «белку». Она – олицетво-
рение его правды, его выгоды. 
Это его наиболее выигрышный 
взгляд на историю тех событий. 
Но должен ли его взгляд быть 
нашим взглядом на историю? 
Очевидно, что нет. При помощи 
герменевтики мы должны изло-
вить эту «белку» (мысль) и 
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разобраться в том, что она собой 
представляет на самом деле? 

В истории с походом князя 
Игоря мы видим, как чей-то бес-
спорно литературный талант был 
поставлен на службу конкретному 
субъекту власти, с целью его 
политической реабилитации. Но в 
самом факте существования этого 
произведения (если, напомним, 
оно действительно относится к 
XII столетию) можно усмотреть 
еще и не один подтекст. Что 
открывается нам в свете герме-
невтического анализа?  

Перед нами князь-неудач-
ник, авантюрист и стяжатель, над 
головой которого нависло обви-
нение в предательстве, и который, 
благодаря удачному (и необыч-
ному для того времени) PR-ходу, 
стал одним из самых знаменитых 
князей Руси XII в. Заслужена ли 
эта скандальная известность? 
Полагаем, что нет. Он типичный 
политический деятель эпохи фео-
дальной смуты своего времени. 
Причем призыв к единению рус-
ских земель к нему лично не 
относится. Князь Игорь напротив 
делает все, чтобы углубить это 
разъединение и продлить время 
смуты межкняжеских усобиц. 

Перед нами откровенная 
удельная политическая демагогия 
того времени, когда какой-то 
удельный князек выступает от 

имени всей земли Русской (кто 
дал ему такое право, непонят-
но?!). При этом надлежит 
выяснить, что собой представляла 
эта самая «земля Русская»? По 
представлениям человека того 
времени – это Киевское и Чер-
ниговское княжества (там, варяги 
«Русью» прозвались). Князь 
Игорь сам ни с кем не посове-
товавшись, затеял эту войну, сам 
по заслугам получил, а теперь 
плачется, что никто из русских 
князей не желает за него несчаст-
ного вступиться и отомстить! Да 
кому ты вообще такой распрек-
расный сдался в вертепе феодаль-
ной смуты?! Все только рады 
тому, что ты проиграл. У каждого 
свои заботы, свои победы и 
поражения. И вовсе не собирался 
князь Игорь лечь животом «за 
землю Русскую». И сам автор 
«Слова», словно издеваясь над 
своим героем, пишет: «уже соко-
лам крылышки подрезали пога-
ных саблями». И слова великого 
киевского князя о том же: без 
чести вы бились и без чести вы и 
остались. Все зря, ибо несвоевре-
менно. Но автор «Слова» упорно 
продолжает призывать других 
удельных князей встать за «землю 
Русскую и отомстить за раны уда-
лого князя Игоря». «Объясните 
мне (человеку с удельным типом 
мышления) ради чего я должен 
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проливать свою кровь во славу 
этого авантюриста, который у 
меня у самого на заднем огороде 
ворует кур? Он нас, князей удель-
ных, самостийных, спросил, когда 
отправлялся в свой безумный по-
ход»? Да если бы за все получен-
ные кем-то раны мстить, раны эти 
возрастут тысячекратно. Только 
безответственная политика взыва-
ет к мщению, религиозная муд-
рость – призывает нас к проще-
нию. Призыв «Слова» к отмще-
нию означает умножение наси-
лия, новое пролитие крови. И та-
ким призывом восторгаются ис-
следователи «Слова»? Если 
вспомнить, что современная рос-
сийская нация спаялась именно из 
городской русской культуры и 
культуры великой степи (в том 
числе и половецкой), то такой 
призыв в наше время выглядит 
как призыв к гражданской войне. 
Поэтому данное произведение 
весьма далеко от современного 
пацифизма и политкорректности. 
Это ответ агрессии на агрессию. 
Иной политической формулы в 
эпоху феодальной раздробленнос-
ти и быть не могло.  

Еще один известный эпи-
зод «Слова» - знаменитый плач 
Ярославны (Евфросиньи Галиц-
кой), жены князя Игоря. Он 
занимает в «Слове» четверть 
странички. За это время княгиня 

трижды всходит на зубчатую сте-
ну Путивля и поочередно обра-
щается к силам природы – ветру 
(Ветер-Ветрило), реке (Днепру 
Словутичу) и Солнцу, при этом, 
забывая обратиться к Господу 
Богу (вот язычница?!). Княгиня и 
впрямь ведет себя не как добропо-
рядочная христианка, а как зако-
ренелая язычница. Видимо, плач 
её был каким-то особенным, 
несерьезным (с политической точ-
ки зрения). И у этого плача дейст-
вительно есть свой особый под-
текст. Это плач вовсе не по по-
воду попавшего в плен князя-суп-
руга, а крик отчаяния по поводу 
пропавшего в степи мужа. «Плачь 
Ярославны» – это плач обманутой 
жены по «половецким пляскам» 
ее загулявшего мужа.  

И в самом деле, что дела-
ют русы, захватив первые 
половецкие вежи? Как дикари 
набрасываются на «красных девок 
половецких» (обратите внимание – 
здесь точно употреблено слово 
«девка», а не «девица»). Вот 
почему в самом конце «Слова», 
когда князь Игорь возвращается 
на «русскую землю», радостно 
«поют девицы на Дунае» (обра-
тите внимание - «девицы», т.е. 
невинные, а не «девки», уже до 
брака согрешившие) - радуются, 
что теперь настал и их черед (!?) 
Чем завершаются такие загулы в 
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наше время, нам специально 
объяснять не надо. На русской 
кухне всегда полно разных пред-
метов (от сковородки до табурет-
ки), коими ревнивые жены вправ-
ляют мозги своим неблаговерным 
мужьям. Вот почему Игорь едет 
не сразу домой, а возвращается 
окольными путями (через Киев), 
т.е. все наоборот. 

Кстати сказать, и само се-
мейство князя Игоря тоже не 
отличалось благолепием брачных 
уз. Семейные и политические 
скандалы здесь были обычным 
делом. Так, тесть Игоря галицкий 
князь Ярослав Осмомысл в 1187 
г. Завещал свой престол в Галиче 
младшему сыну в обход старшего 
– законного наследника. Еще в 
1173 г. его жена княгиня Ольга 
Юрьевна с сыном Владимиром 
(известным в последствии забул-
дыгой и бражником)1 бежала от 
мужа вместе с видными галиц-
кими боярами в Польшу. Разрыв в 
семействе был вызван тем, что у 
Ярослава появилась любовница 
Настасья, которая родила ему еще 
одного сына – Олега «Настасьи-
ча». Именно ему Ярослав Осмо-
мысл и завещал свое княжество. 

                                                 
1 Согласно «Ипатьевской летописи» (об. 
222) Владимир Галицкий в 6691 /1183 г. 
бежал к своей сестре Евфросиньи в 
Путивль, где прожил «в любви» и сог-
ласии два года (т.е. до 1185) и уехал от 
родственников лишь на третье лето.  

Однако галицкие бояре устроили 
заговор против своего князя: 
Ярослав Осмомысл и его незакон-
ный отпрыск были арестованы, 
его друзья, союзники половцы, - 
изрублены, а любовница – сожже-
на на костре [2, c.284]. Настоящая 
драма в духе шекспировских ис-
торических хроник. Поэтому плач 
Ярославны - был о «гуляках» той 
эпохи. Ярославна точно знала 
характер и своего отца, и брата, и 
мужа. Поэтому, когда двое из них 
(брат Владимир и муж Игорь) 
собрались в половецкую степь, 
женщине не составило особого 
труда догадаться, чем они там на-
меревались заниматься… 

Вот, что делает с историей 
герменевтика – она превращает 
плоское понимание исторических 
событий в объемное; усматривает 
в героическом превратно наду-
манное; выводит историческую 
личность на чистую воду, там, где 
она теряет и все свое патети-
ческое, и все свое благообразное. 
Она, наконец, обнаруживает в 
официальной версии те изъяны, 
которые свидетельствуют о про-
деланной заинтересованными ли-
цами фальсификации, и дефальси-
фицирует нам историю, делая ее 
более достоверной, но при этом 
иногда и менее приглядной. 

* * * 
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В результате рассмотрен-
ного нами «Дела 1185 г.», откры-
лись факты, которые противо-
речат логике реальных событий. 
Это и непропорциональность 
воинских сил, и странное трех-
дневное сражение, и более чем 
странный плен и еще более 
странный побег, а самое главное – 
реакция на все эти события Вели-
кого киевского князя (назвавшего 
объяснения поступка князя Игоря 
детским лепетом, т.е. «бряхней») 
названого в Слове» «мудрым». 
Иными словами, был рассказ о 
походе, но не было существенных 
доказательств того, что этот факт 
действительно имел место быть. 
Но как тогда князь Игорь оказал-
ся в половецком плену – ведь 
самое достоверное во всей этой 
истории это его плен. 

Полученная старшими кня-
зьями информация о походе Иго-
ря, их явно немало позабавила, 
ибо услышали они завиратель-
ский рассказ князя о его собст-
венном походе, сражении и пле-
нении. Князь Игорь хочет быть 
первым среди младших («выс-
кочка»), он хвастается своими 
воинскими подвигами (дать само-
стоятельное сражение и про-
играть основным силам против-
ника в трехдневном сражении – 
это великий рыцарский подвиг!), 
он бросил вызов всей половецкой 

степи, а значит, поставил себя в 
один ряд с великим киевским 
князем. Последнему, естественно, 
это не понравилось, и он решил 
провести расследование этого 
«Дела». Так появилась версия 
«Лаврентьевской летописи» - не 
воевали, а бражничали. Так по-
явилась встречная версия «Ипа-
тьевской летописи» - не бражни-
чали, а кровь проливали; а князю 
великому не эти бы скаредные 
«Дела» расследовать, а поста-
раться Русь Матушку объединить, 
да от ворогов ее избавить (дело 
куда более важное и почетное, да 
вот только как его выполнишь!?). 
Основная точка зрения скептиков: 
«Чья бы корова мычала!». Основ-
ная позиция князя Игоря: «Не 
пойманный, не вор!» На том они 
тогда и порешили. Но зачем тогда 
появилось «Слово»? По всей ви-
димости, скандал этот стал все-
общим достоянием. Еще через два 
года (1187) на всю крещенную 
Русь ославился тесть Игоря га-
лицкий князь Ярослав Осмомысл. 
Еще через четыре года (1191) 
князь Игорь вновь совершил не-
удачный половецкий поход.  

Самому походу в «Слове» 
посвящено не более 10 % текста. 
Остальное – это многочисленные 
отступления: взгляд на историю, 
вставки воспоминаний и рыданий. 
Автор вообще представляет нам 
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историю Руси от Владимира 
Святого (980 – 1015) до «нынеш-
него Игоря, который напряг ум 
волею своею и отточил сердце 
свое мужеством, исполнившись 
ратного духа, навёл свои храбрые 
полки на землю Половецкую за 
землю Русскую». Автор «Слова» 
явно намекает, что он не Боян, а 
Нестор Летописец. Боян – сладко-
голосый соловей (т.е. «заливала»), 
а Нестор – серьезный историк. 
Удельный князь (он же ориенти-
ровочно и заказчик «Слова») явно 
страдает манией величия, раз 
ставит себя в один ряд с Влади-
миром Красное Солнышко. Поли-
тическая мысль автора «Слова» 
скорее всего, обращена не в буду-
щее (не к самодержавной Моско-
вии времен поздних Рюрико-
вичей), а вспять – к самодержав-
ному Киеву эпохи первых Рюри-
ковичей. Не имея своей собствен-
ной славы, князья эпохи фео-
дальной раздробленности активно 
использовали ссылки на славу 
своих дедов и прадедов («дедняя 
слава»). Ссылки на общую рус-
скую историю, маскирует не-
достаток информации об истории 
1185 г. Автор, словно понимая это 
(в этом он оказывается намного 
талантливее своего политическо-
го заказчика!), уводит слушателя 
/читателя в сторону от самого 
похода 1185 г., создавая глубоко 

эшелонированную канву истори-
ческих событий, на фоне которой 
этот незначительный факт тоже 
начинает выглядеть эпохальным. 
Откройте любой современный 
учебник по истории Руси XII в. и 
вы найдете упоминание этого 
события. Значит, своей цели 
автор и заказчик «Слова» (для нас 
это пока две разные личности) 
достигли. 

«Слово» дает свою версию 
причины и цели похода Игоря – 
воины искали «себе честь, а 
князю славу» [13, с.19], а сами 
братья-князья шли якобы за тем, 
«чтобы попытаться отвоевать 
город Тмутаракань или напиться 
шлемом из Дона», т.е. «план мак-
симум», и «план минимум». 
Воины – это средства, Тмутара-
кань – это цель. В поэме не зря 
упомянуто Лукоморье, Тмутара-
канский истукан (половецкие 
каменные бабы) и храбрый Мсти-
слав тоже Тмутараканский, «что 
зарезал Редедю пред полками ка-
сожскими».2 Получается, что у 
князя Игоря и впрямь была идея 

                                                 
2 Данный пассаж может быть намеком на 
то, что в Киеве накануне этого похода 
был зарезан половецкий хан Кобяк 
Карлыевич, правивший именно лукомор-
скими половцами. Поэтому экспедиция 
Игоря в глубь половецких земель могла 
быть вызвана желанием захватить остав-
шиеся без ханского управления («бес-
хозные») степи Лукоморья (Приазовье). 
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отвоевать и вернуть Тмутаракан-
ское княжество, связанное с ли-
нией именно его княжеского рода. 
Идея архиграндиозная, заманчи-
вая, но не по его силам. Так, что  
соперничество с Кончаком у него 
могло быть не из-за «Русской 
земли», а из-за Тмутараканкого 
княжества. И соперничество это 
было, скорее всего, идейное, ибо 
проблема была весьма спорной. 
Но мы знаем, как завершилось это 
соперничество – первым союзом 
Руси и Степи, приведшим их 
обоих на берега Калки в 1223 г. 

Тогда получается, что рус-
ские князья мыслили масштабно 
(можно сказать, - геополитичес-
ки), но не реально (утопически) – 
вместо того, чтобы защищать 
свою родную землю от поло-
вецкой угрозы, они шли возв-
ращать себе «колониальные вла-
дения». Тогда все призывы к 
единению и спасению Отечества 
– гольная политическая фикция, 
маскирующая истинное значение 
того похода. Призыв к единству 
вовсе не означает к установлению 
самодержавия, а указывает на мир 
среди русских княжеств и войну 
вне их границ.  

Мы видим, что все опи-
санные нами события и факты их 
сопровождающие, оказываются 
несогласованными – где-то что-то 
всегда выпадает из логической 

цепи рассуждений (в одном месте 
не хватает одного, в другом – 
другого). Такое несовпадение ука-
зывает на то, что логика была 
кем-то специально нарушена, не-
которые события были изъяты 
или переставлены местами, а на 
место изъятого поставлены иные 
персонажи и события. Историчес-
кая герменевтика призвана 
специально разбираться с подоб-
ными несогласованиями. Что в 
этой связи мы можем сказать? 
Реконструировать события мы 
можем, лишь удалив из их ткани 
плесень фальсификации. В этой 
связи мы вправе предложить сле-
дующие варианты развития тех 
событий. 

* * * 
При детальном рассмотре-

нии всей суммы событий, нам 
кажется, что в тексте «Слова» и 
летописей говорится о двух со-
вершенно разных событиях: 1) 
некое событие 1185 г., когда в мае 
было солнечное затмение, после 
которого состоялся поход хана 
Кончака на Русь и 2) поход 1191 
г., когда князь Игорь организовал 
целую коалицию русских князей 
против самого Кончака, пере-
крывшего им доступ в разоренное 
Тмутараканское княжество [6, 
c.203]. При этом детали событий 
1185 г. были присоединены к со-
бытиям 1191 г., что дало совер-
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шенно иную датировку, и спутало 
канву событий 1185 г.  

Начнем со второго собы-
тия. Тот грандиозный поход был 
таким же неудачным, что и поход 
1185 г., что заставляет нас за-
думаться о том, а не одно ли это и 
то же событие, разведенное по 
разным годам на основе произо-
шедшего солнечного затмения (1 
мая 1185 г.)? Поскольку солнеч-
ное затмение привязано к дея-
тельности князя Игоря, значит,  
оно какую-то роль в его жизни 
сыграло.  

Если мы переносим собы-
тия похода Игоря и его Ко на Тму-
таракань с 1185 на 1191 г., то 
какие события произошли тогда в 
1185 г.? А произошел ответный 
поход половцев на Русь. В 1184 г. 
как известно, русские разгромили 
половцев, а в следующем 1185 г. 
Половцы решили взять реванш. 
Но с какой целью тогда оказался в 
половецкой степи князь Игорь с 
сотоварищами? Ответ на этот 
вопрос попытаемся обнаружить 
на страницах самого «Слова».  

В его тексте дважды упо-
минается то, что князь Игорь и 
хан Кончак были сватами. В пер-
вый раз об этом говорят сами 
русские после поражения своей 
рати на берегах Каялы («сватов 
напоили, а сами полегли»). Во 
второй раз – после побега князя 

Игоря из плена – Кончак в раз-
говоре с ханом Гзе говорит: «со-
колика [т.е. сына князя Игоря] мы 
опутаем красной девицею», на 
что тот возражает: «Коли его 
опутаем красною девицею, не бу-
дет у нас ни соколика, ни красной 
девицы». В первом случае речь 
идет как уже о свершившемся 
факте сватовства, во втором – 
сначала у Кончака возникает 
идея, а затем его брат пророчески 
говорит о том, что произойдет в 
будущем. Из всего этого мы мо-
жем заключить, что князь Вла-
димир Игоревич Путивльский был 
зятем хана Кончака. Если поход 
против Кончака состоялся в 1191 
г., то сватовство мы вправе 
отнести к 1185 г., потому что уже 
в 1186 г. у Владимира Игоревича и 
Свободы Кончаковны родился сын 
Изяслав, общий внук хана Кон-
чака и князя Игоря [7, c.84-85]. 

По этой версии в апреле 
1185 г. князь Игорь отправился со 
всеми своими родственниками 
сватать старшего сына за ханскую 
дочку (Данная версия была впер-
вые высказана еще А.Л. Никити-
ным и в общем поддержана И.Н. 
Данилевским) [3, c.48]. Этим и 
объясняется то, что в пути они 
изрядно веселились. В пути их 
застало затмение (для суеверных 
людей это все равно, что дорогу 
перебежала черная кошка). Им бы 
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вернуться, но сватовство дороже 
какой-то там глупой астрологии. 
Князья с малой дружиной при-
бывают в половецкую степь и тут 
узнают о том, что вместо свадьбы 
хан Кончак приготовил ответный 
поход на Русь. Сваты становятся 
заложниками хана. Этим мы мо-
жем объяснить их удивительно 
дружелюбное «пленение».  

Далее Игорю приходится 
как-то реабилитироваться в глазах 
других русских князей, постра-
давших от половецкого набега. 
Так рождается версия князя Игоря 
о его походе на Кончака (дескать, 
я сам с ним сражался и постра-
дал), разгроме его войска и 
пленении. Именно с этой версией 
князь и возвращается на Русь. Но 
главные князья ему не поверили 
на слово, пришлось «платить» 
летописцам, чтобы те занесли в 
свои хроники то, что ему было 
нужно (Ипатьевская летопись). 
Но не всех смогли купить (Лав-
рентьевская летопись). Поэтому 
пришлось дополнительно еще 
сочинять своим недоброжелате-
лям ответное слово.  

Примечательны также и 
тотемные (символические) обра-
зы. Сражения происходят не толь-
ко среди воинов, но и среди сим-
волов, гербов-тотемов. Так, князь 
Игорь неоднократно сравнивается 
с соколом, который избивает 

гусей и лебедей лукоморских. 
Под последними следует, по всей 
видимости, понимать половцев. 
Сокол же – тотем Рюриковичей, 
Рюрик (Рорех) – это сокол. В рус-
ских сказках лебедь стал своей 
птицей через царевну-лебедь, т.е. 
через тех половецких княжон, 
которые русские князья брали 
себе в жены и через тех русских 
дев, которых брали в жены поло-
вецкие ханы. До этого «гуси-лебе-
ди» были птицами грабительских 
налетов и пленений. Именно 
родственные отношение Руси и 
половецкой степи закладывали 
первые кирпичики в здание буду-
щей России и будущих россиян. 
Все они – и половцы, и русичи, - 
будущие россияне, т.е. мы с вами. 
И птицы-тотемы вскоре поми-
рились и перестали враждовать.  

Что до «буй-тура Всеволо-
да», то сравнение с туром может 
содержать в себе намек на язы-
ческого бога Велеса тотемом ко-
торого был этот зверь и о котором 
в «Слове» речь идет несколькими 
строками выше («вещий Боян, 
Велесов внук»). Сам Всеволод, 
по-видимому, отличался в сраже-
нии особым рвением, за что и 
снискал себе такое грозное 
прозвище (а может быть, просто 
был туп как бык!). Но здесь 
может быть еще один намек – на 
вещего князя Олега, воины кото-
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рого клялись Велесом при подпи-
сании мирного договора с Ви-
зантией. Князья XII в. шли в по-
ход и мысленно сравнивали себя 
со своим далеким предком из Х 
в., который ходил аж на сам 
Царьград. 

Главная идея «Слова» - это 
призыв к единению Русской зем-
ли, который иллюстрирует об-
ратное ему поведение конкрет-
ного князя. Земли Русские можно 
было объединить, но нельзя было 
объединить самих князей. Земли 
можно было собрать, лишь истре-
бив всех удельных князей и всю 
систему местного независимого 
самоуправления. Самодержавие 
каленым железом на протяжении 
многих столетий выжигало из 
русского человека эту идею. В 
результате мы имеем территории, 
напрочь лишенные чувства мест-
ного самосознания и самоуваже-
ния, ибо центральные власти ли-
шили их этого главного достоин-
ства. Главное достоинство фео-
дальной раздробленности – это 
то, что каждая территория была 
сама себе голова и жила исклю-
чительно на свои доходы. Это, 
пожалуй, единственное оправда-
ние этой эпохи. Во времена, когда 
события развивались под девизом 
- «один на всех и все на одного» - 
призыв постоять гуртом за «зем-
лю Русскую» выглядел, мягко 

говоря, провокационным. Во-пер-
вых, такой «земли», как таковой, 
еще не было в политической при-
роде, а во-вторых, у каждого было 
свое понимания патриотизма, ог-
раничивающееся границами сво-
его удельного княжества-госу-
дарства.  

Некоторые говорят о про-
роческом даре автора «Слова», а 
нам кажется, что он совершенно 
политически близорук. Он видит 
угрозу исключительно со стороны 
половецкой степи, не замечая, что 
между Русью и Степью поло-
вецкой уже наметился синтез 
(сначала брачный, затем куль-
турно-политический). В начале 
XIII в. русские и половцы уже 
союзники-родственники, которые 
выступают на защиту совместных 
интересов. И самый яркий такой 
пример - битва на р. Калке в 1223 
г. То, что просмотрел автор 
«Слова», так это угрозу Русской 
земле со стороны Запада (поль-
ско-литовско-венгерская оккупа-
ция), которая поглотит Киевскую 
Русь, низведет ее до уровня про-
винций королевств Польши, 
Литвы и Венгрии. Вот против 
кого нужно было объединяться, а 
не против половцев. Русская 
земля и Половецкая земля – это 
уже Россия.  

Главная проблема созда-
ния «Слова» - это вопрос «зачем»: 
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зачем понадобилось такое произ-
ведение и кому? Если просто так, 
от скуки ради, то проблема снята. 
Если для провозглашения тезиса о 
единстве «земли Русской» и 
посрамления чести половецкой, 
то глупо, поскольку, породнив-
шись с «погаными», ты или сам 
«опоганишься», или погань обла-
городишь. Как показывает исто-
рия, произошло второе. Но автор 
«Слова» этого не знал, или не 
хотел осознавать уже на-ме-
тившуюся в его время тенденцию. 
На Руси всем хорошо известен 
князь Александр Невский. Но 
мало кому известно, что его отец 

Ярослав Всеволодович первым 
браком (ок. 1205 г.) был женат на 
половецкой княжне, дочери хана 
Юрия Кончаковича, сына хана 
Кончака. Тезис о «поганости 
земли половецкой» – это плевок 
уже в сторону современной 
России, ибо «земля половецкая» - 
это современный Юг Российской 
Федерации. Конечно, автор 
«Слова» знать об этом не мог. Но 
мы должны быть исторически 
трезвыми и обязаны видеть, где 
заканчивается политическая 
реальность XII в. и начинаются 
реальности иных времен. 
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 Изучение фразеологизмов 
составляет необходимое звено в 
усвоении языка, в повышении 
культуры речи. Правильное и 
уместное использование фразео-
логизмов придаёт речи не-
повторимое своеобразие, особую 
выразительность, меткость, образ-
ность. 

В фразеологизмах запечат-
лен богатый исторический опыт 
народа, в ней отражены представ-
ления, связанные с трудовой дея-
тельностью, бытом и культурой 
людей. 

Сколько фразеологизмов в 
русском языке? Что каждый из 
них значит? Каковы особенности 
каждого фразеологизма? Пра-
вильно ли мы употребляем их в 
речи? Что уже известно о 
происхождении некоторых из 
них? 

Источники фразеологичес-
ких выражений различны. Одни 
из низ (пословицы, поговорки) 

возникли на основе наблюдений 
человека над общественными и 
природными явлениями, другие 
появились в связи с историчес-
кими событиями, третьи вышли 
из песен, сказок, загадок. 

При изучении фразеологиз-
мов нужно обязательно обратить 
внимание учеников на то, что и 
фразеологизмы имеют синонимы 
и антонимы. Поэтому полезно 
сразу же собрать синонимичный 
ряд к данному фразеологизму. 

Например: вгонять в гроб- 
сводить в могилу; дубина стоеро-
совая - олух царя небесного; 
одним миром мазаны - два сапога 
пара, одного поля ягода ни рыба 
ни мясо - ни то ни сё, ни богу 
свечка ни чёрту кочерга; ни на 
грош - ни на йоту ... 

То же относится и к фразео-
логизмам-антонимам. 

Например: заваривать кашу 
– расхлёбывать кашу; без царя в 
голове - с царём в голове; направ-
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лять на путь истинный - сбивать с 
пути... 

Следует отметить, что антони-
мия фразеологизмов сравнительно 
более редкое явление, чем синоним-
ия. 

Ещё более редким, чем 
антонимия фразеологизмов, ока-
зывается явление омонимии фра-
зеологизмов, то есть такое соот-
ношение фразеологизмов, когда 
два или несколько фразеологизма, 
тождественных по своему ком-по-
нентному составу и по своей 
структуре, различаются своим 
лексическим составом настолько, 
что не могут быть рассмотрены 
как один фразеологизм с двумя 
значениями, а только как два 
самостоятельных, отдельных 
фразеологизма. 

Например: за глаза (1)- в 
отсутствии кого-либо; за глаза (2) 
- с избытком на память (1) – 
наизусть; на память (2) - дарить 
что-либо на память. 

При изучении фразеологиз-
мов необходимо остановиться 
также и на проблеме орфографии 
и пунктуации фразеологизмов. 

Во-первых, с какой буквы, 
прописной или строчной, следует 
писать фразеологизм с именем 
собственным, например: петь Ла-
заря или петь лазаря, валять 
Ваньку или валять ваньку и т.д. 

Во-вторых, нужно ли ставить 
запятую или какой-либо другой 
знак в таких фразеологизмах, как... 
не мытьём так катанием, тише 
воды ниже травы, без сучка без 
задоринки и т.д. 

1) Компоненты фразеологиз-
ма, генетически восходящие к 
собственным именам, следует 
писать со строчной буквы, т.к. 
компонент фразеологизма не мо-
жет рассматриваться как  имя   
собственное.  Правильно   было   
бы   все компоненты фразеологиз-
ма, генетически восходящие к 
собственным именам, подчинить 
общему правилу написания, не-
зависимо от того, представляют 
ли они по форме имена существи-
тельные или притяжательные 
прилагательные, и писать их во 
фразеологизме со строчной 
буквы. 

Таких фразеологизмов в 
современном русском языке мно-
го. Вот некоторые из них: анд-
роны едут, при царе горохе, петь 
лазаря, кануть в лету, фома 
неверующий, перейти рубикон, 
прокрустово ложе, тришкин 
кафтан, демьянова уха, филькина 
грамота и т.д. 

2) Как самостоятельная еди-
ница языка, фразеологизм, неза-
висимо от его структурной орган-
зации, неделим на составляющие 
его компоненты. Так, например, в 
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предложении «Он ни рыба ни 
мясо, ни то ни сё, ни богу свечка, 
ни чёрту кочерга» три однород-
ных члена предложения (выра-
женные тремя фразеологизмами), 
а не шесть (по количеству ком-
понентов в этих фразеологизмах). 

Правильно было бы исклю-
чить постановку пунктуации в 
границах фразеологизма и писать 
их без запятых.Например: не 
мытьём так катаньем, ни жив ни 
мёртв, ни кола ни двора и т.д. 

Для лучшего запоминания 
фразеологизмов мы бы предло-
жили изучать их так же, как мифы 
и предания. Например: авгиевы 
конюшни, ахиллесова пята, нить 
Ариадны, вавилонское столпотво-
рение, во всю ивановскую и т.д. 

Такие фразеологизмы легко 
войдут в речь учеников и будут с 
удовольствием использоваться 
ими. 

Во время работы над 
фразеологизмами можно органи-
зовать игру «Кто больше?» 

Учащимся предлагается за 
установленное время записать как 
можно больше устойчивых соче-
таний по одному из следующих 
признаков: 

1) имеющих в своём составе 
название какого-либо животного 
или птицы (волком смотрит, со-
баку съел, белая ворона); части 
лица человека (набрать в рот во-
ды, прожужжать все уши); части 
человеческого тела (кусать локти, 
путаться под ногами, ходить на 
голове); 

2) начинающихся глаголами 
(делать из мухи слона, толочь 
воду в ступе, смешивать с грязью) 

3) со словами-синонимами 
(переливать из пустого в 
порожнее, ум за разум заходит) 

4) со словами-антонимами (с 
больной головы да на здоровую, и 
стар и млад). 

 Условия игры могут быть и 
другими: подобрать фразеологиз-
мы, имеющие в своём составе мес-
тоимения или числительные (быть 
вне себя, сам себе господин, в один 
голос, на все четыре стороны, 
заблудиться в трёх соснах). 

И под конец хочется 
вспомнить слова Н.В. Гоголя: 
«Нет слова, которое было б так 
замашисто бойко, так вырвалось 
бы из-под самого сердца, так бы 
кипело и живо трепетало, как 
метко сказанное русское слово». 
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